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Erwagungen

E. 1

D ieseit dem 11. Juli 2003 im Handelsregister des Kantons Zurich eingetragene Z._
befasste sich mit der Vermittlung und Verwaltung von Liegen schaften sowie der
Vermittlung von Investitionsgeschéften ( Urk. 6/3/4). Seit dem 1. September 2003 war das
Unternehmen der Sozialversiche rungsanstalt des Kantons Zirich, Aus gleichskasse, als
beitrags pflich tige Arbeit geberin ange schlossen und rechnete die paritatischen und
FAK-Beitrage mit ihr ab (Urk. 6/3/1-7 , 6/4/3 und 6/100 ).

Mit Urtell vom 20. September 20 11 erdffnete der Kon kursrichter des Bezirksge richts
Bulach Uber die Gesellschaft den Konkurs .

Dieser wurde mangels Aktiven am 16. November 2011 eingestellt und die Gesell schaft
wurde aufgel st (Urk. 6/89 und 6/93).

Mit Schadenersatzverfligung en vom

E.2

des Gesetzes tiber Kinderzulagen fur Arbeitnehmer in der bis Ende 2007 giiltig gewesenen
Fassung bzw. § 33 des ab 1. Januar 2008 bis 30. Juni 2009 glltig gewesenen
Kinderzulagengesetzes; nicht publiziertes Urteil des Bundes - gerichts 2P.251/19 96 vom
30. Juni 1997).

E.21

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Alters- und Hinterlassenen - versi cherung
(AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grob - fahrlassige Missachtung
von Vorschriften einen Schaden verschuldet, diesen der Ausgleichskasse zu ersetzen. Ist der
Arbeitgeber eine juristische Per son, so kdnnen subsididr gegebenenfalls die
verantwortlichen Organe in An spruch genommen werden (BGE 123V 12 E. 5b; vgl. BGE
132 111 523 E. 4.5). Haben mehrere Arbeitgeber oder mehrere Organe einer juristischen
Person einen Schaden verursacht, haften sie solidarisch (BGE 114 V 213 E. 3 mit
Hinweisen).

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Bestimmungen
sinngemass Anwendung auf die Invalidenversicherungs- (Art. 66 des Bundesgesetzes Uber
die Invalidenversicherung), Erwerbsersatz - (Art. 21 Abs.

E.22

Der Schaden gilt a's eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschuldeten Beitrége aus
rechtlichen oder tatséchlichen Grinden nicht mehr erhoben wer den kénnen (BGE 126 V



443 E. 33, 121 111 382 E. 3bb, 388 E. 3a, je mit Hin weisen). Diestrifft dann zu, wenn die
Beitrdge im Sinne von Art. 16 Abs. 1 AHV G verwirkt sind (vgl. beispielsweise BGE 112 V
156, 98 V 26) oder wenn ihre Entrichtung wegen Zahlungsunfahigkeit des beitrags
pflichtigen Arbeitge bers nicht mehr moglichist (vgl. beispielsweise BGE 121 V 234, 240).
Im ersten Fall gilt der Schaden als eingetreten, sobald die Beitrége verwirkt sind (BGE
123V 12 E. 5b, 170 E. 25,112 V 156 E. 2, 108 V 189 E. 2d, je mit Hinweisen). Im zweiten
Fall gilt der Scha denseintritt als erfolgt, sobald die Beitrage wegen der
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht mehr im ordent lichen VVerfahren nach Art. 14
ff. AHV G erhoben werden kon nen (BGE 123V 12 E. 5b, 170 E. 2a, 121 111 382 E. 3bb,
113V 256,112V 156 E. 2).

Der Schadenersatzanspruch verjahrt zwel Jahre, nachdem die zusténdige Aus gleichskasse
vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls finf Jahre nach Eintritt des Schadens. Diese
Fristen kdnnen unterbrochen werden. Der Arbeitge ber kann auf die Einrede der Verjahrung
verzichten ( Art. 52 Abs.

E.23

Das Konkursverfahren tber dieZ.  wurde am 16. November 2011 man gels Aktiven
eingestellt (Urk. 6/ 99). Mit dem Erlass der Schadenersatz verfii gung vom 2. November
2011 hat die Beschwerdegegnerin die Forderung recht zei tig innerhalb der Zweljahresfrist
geltend gemacht.

E.3
AHVG,; vgl. auch BGE 131V 4 oben).

Bei Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven gilt der Schaden als mit dem
entsprechenden Beschluss eingetreten, der den Konkurs amtlich fur fruchtlos erklart,
woraus der Verlust der Beitragsforderung der Ausgleichskasse resultiert. Die Frist von zwel
Jahren fUr die Geltendmachung der Schadener satzforderung seit Kenntnis des Schadens
beginnt demnach vom Zeitpunkt der Fruchtloserklérung beziehungsweise von deren
Verdffentlichung im Schwel ze rischen Handel samtsblatt (SHAB) an zu laufen (BGE 129 V
193 E. 2.3,128V 10 E. 5a, 126 V 443 E. 3¢).

E.31

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéchst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV ein ihr gesetzlich geschul deter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und Mahnge biihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 109V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG
normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehdren auch die Arbeitge
berbeitrage zum massgeblichen Schaden (BGE 98 V 26 E. 5).

E.3.2

Im laufenden Jahr haben die Arbeitgeber periodisch Akontobeitréage zu entrich ten. Diese
werden von der Ausgleichskasse aufgrund der voraussichtlichen Lohnsumme festgesetzt
(Art. 35 Abs. 1 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung ; AHVV).
Die Arbeitgeber haben der Aus gleichskasse wesentliche Anderungen der Lohnsumme



wahrend des laufenden Jahres zu melden (Art. 35 Abs. 2 AHVV). Stellt die
Ausgleichskasse eine Ande rung fest, die geeignet ist, eine wesentliche Abweichung der
jahrlichen Lohn summe her beizuflihren, passt sie die Akontobeitrége von sich aus an
(Weglei tung Uber den Bezug der Beitrége [WBB] in der AHV, 1V und EO, Rz 2048).

Die Arbeitgeber haben die L6hne innert 30 Tagen nach Ablauf der Ab rech nungs periode
abzurechnen (Art. 36 Abs. 2 AHVV). Die Abrechnungperi ode umfasst das Kalenderjahr.
Die Ausgleichskasse nimmt den Ausgleich zwischen den ge leis teten Akontobeitragen und
den tatsachlich geschuldeten Beitrégen aufgrund der Abrechnung vor. Ausstehende
Beitrage sind innert 30 Tagen ab Rech nungsstel lung zu bezahlen. Uberschiissige Beitrége
werden von der Aus gleichs kasse zu riickerstattet oder verrechnet (Art. 36 Abs. 4 AHVV).

E.33

Die Beschwerdegegnerin stitzt ihre Forderung einerseits auf Verlustscheine, welche einen
Schaden in der Hohe von Fr. 8'574.-- belegen ( Urk. 6/91/1 in Ver bindung mit Urk. 6/68/1,
6/69/1 und 6/70/1 [Pfandungsverlustscheine vom 20. April 2011 ]) und sich auf nicht
bezahlte paritétische Beitrage fur die Zeit von Oktober bis Dezember 2009 und von Januar
bis Juni 2010 beziehen ( Urk. 6/102 S. 7 und 8) .

Ausserdem seien paritétische Beitrdge im Betrag von Fr. 8196.35 unbezahlt geblieben ,
welche in der Periode Juli-September, Okto ber-Dezember 2010 sowie Januar-Mérz 2011
zur Zahlung falig geworden seien ( Urk. 6/102 S. 8 und 9).

E.34

Der Beschwerdefuhrer hat sich zur Héhe der geltend gemachten Forderung nicht gedussert.
Der der Beschwerdegegnerin entstandene Schaden ist damit unbe stritten geblieben und im
Ubrigen durch die Akten belegt ( Urk. 6/101 und 6/102) . Weitere Ausfiihrung en ertibrigen
sich.

E.41

Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. AHVV schreiben vor, dass der Arbeitge ber bei
jeder Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrége in Abzug zu brin gen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitrdgen der Ausgleichskasse zu ent richten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrech nungsunterlagen tber die von ihnen anihre
Arbeitnehmer ausbezahlten L 6hne zuzustellen, damit die entsprechenden paritati schen
Beitrdge ermittelt und ver fugt werden konnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeit gebersist eine gesetzlich vorgeschriebene
oOffentlichrechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG und zieht
die volle Scha dendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2&; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).

E.4.2

Die Gesellschaft hatte die Sozialversicherungsbeitrage quartal sweise aufgrund einer
Pauschalen zu ent richten (vgl. Kontoauszug vom 20 . Mé&rz 201 2 ; Urk.

E.4.3
Angesichts dieser Situation ist die wiederholte Pflichtverletzung hinsichtlich der zur
Zahlung fallig gewordenen Sozialversicherungsbeitrage offensichtlich.

Hin gegen hat sich die konkursite Gesellschaft mit Bezug auf die Abrechnungs pflichten
gegenlber der Beschwerdegegnerin keine V ersaumnisse zuschulden kommen lassen, hat sie



doch die Lohnbescheinigungen fir die Jahre 2008 ( Urk. 6/16) , 2009 ( Urk. 6/31/1-5) und
2010 ( Urk. 6/56/2) immer rechtzeitig bis Ende Januar des folgenden Jahres einge reicht.

Zu prifen bleibt, inwieweit die genannte Missachtung 6ffentlichrechtlicher

Arbeit geberpflichten auf grobfahrlassiges oder vorsétzliches Verhalten des Be
schwerdefUhrers zurtickzufuhren ist. 5. 5.1

Haftungsvoraussetzung ist die Organstellung der Pflichtigen. Einem Mitglied des
Verwaltungsrates kommt formelle Organeigenschaft zu. Darauf stellt das Bundesgericht in
konstanter Rechtsprechung fur die Be jahung der subsididren Haftbarkeit
(Passivlegitimation nach Art. 52 AHVG) ab (BGE 123V 15 E. 5b mit Hinweis; Urteil des
Bundesgerichts H 37/00 vom 21. November 2000 E. 3a). 5.2

Der Beschwerdefuhrer war seit der Griindung des Unternehmens a's Verwaltungs rat mit
Einzelunterschrift im Handel sregister eingetragen. Damit ist seine Organstellung und die
damit verbundene Haftbar keit grundsétz lich aus gewiesen. Als formelles Organ war er
grundsdtzlich ver antwortlich fir das Ab rech nungswesen und die Beitragszahlungen. Als
Direktor mit E inzelzeichnungs berechtigung war Y.___ eingesetzt. Sein Eintrag wurde im
Handelsre gister am 6. April 2011 geldscht ( Urk. 6/ 99) . 6.

E.6

/102 ). Wenn der Beschwerdefthrer vorbring t , das Unternehmen sai seinen Pflichten
grundsétzlich nachgekommen, bis die Ertragslage es im Jahr 20

E.6.1

Die wesentliche Voraussetzung fur die Schadenersatzpflicht besteht nach dem Wortlaut des
Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grob fahrléssig Vorschriften
verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Scha den verursacht worden ist (BGE 108
V 183 E. 14). Absicht beziehungsweise Vorsatz und Fahrléssigkeit sind verschiedene
Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine V erschul denshaftung, und
zwar handelt es sich um eine V erschuldenshaftung aus 6ffentlichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begrtindet, wenn nicht Umstande
gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrl&ssigkeit
ausschliessen. In diesem Sinne ist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsétzlicher
Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausglei chskasse einen Schaden zuftgt, aber
trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn beson dere Umstande die Nichtbefolgung
der einschlégigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE
108V 183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E. 2und S. 619 E. 3a).

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser Acht |asst,
was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter glei chen Umsténden al's
beachtlich hétte einleuchten missen. Das Mass der zu ver langenden Sorgfalt ist abzustufen
entsprechend der Sorg faltspflicht, die in den kaufméannischen Belangen jener
Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person angehdrt, tblicherweise erwartet
werden kann und muss (BGE 112 V 156 E. 4 mit Hinweisen; vgl. BGE 132 |11 523 E. 4.6).

Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende Ver schulden muss auch ein solches ihrer
samtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwagen, ob und in wieweit eine Handlung
der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und faktische



Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt hat, hangt
demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die ihm von der
juristischen Person Ubertragen wurden (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S. 620 E. 3b). Bei
einfa chen Verhatnissen muss vom einzigen Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft, der
als solcher die Verwaltung der Gesellschaft al's einzige Person in Organstel lung zu
besorgen hat, in der Regel der Uberblick iiber alle wesentlichen Belange der Firma verlangt
werden, und dies selbst dann, wenn er seine Befugnisse weitgehend an einen
Geschéftsfuhrer delegiert hat. Er kann mit der Delegation der Geschéftsfiihrung nicht
zugleich auch seine Verantwortung als einziges Verwaltungsorgan an den Ge schaftsfuhrer
delegieren (BGE 108 V 199 E. 3b).

E.6.2

Wie bereits vorstehend erwéhnt (E. 4.3) hat dieZ._ wieder holt Zah lungspflichten
verletzt. Dies allein ge nugt, um in der Regel die volle Scha dens deckung nach sich zu
Ziehen, denn die Ausgleichskasse darf davon ausge hen, dass der Arbeitgeber die
Vorschriften absichtlich oder grobfahrlassig ver letzt hat, sofern keine Anhaltspunkte fiir
die Rechtmassigkeit des Handelns oder die Schuldlosigkeit des Arbeitgebers beste hen.

Zu seiner Entlastung brachte der Beschwerdefthrer zur Hauptsache vor ( Urk. 1 und 6/96),
betriebswirtschaftlich sei das Geschéft erst ab dem Jahr 2010 nicht mehr optimal gelaufen
und die Ertrage hatten zur Deckung der Fixkosten kaum gereicht. Angesichts dieser
Entwicklung habe er Ende des Jahres das Arbeits verhaltnis mit dem Geschéftsfihrer,
welcher der einzige Angestellte im Unter nehmen gewesen sei, auf Ende Méarz 2011
aufgelost ( Urk. 6/65 ). Die Tétigkeit des Geschéftsfuhrers habe nie Anlass zu Sorge
gegeben , und er habe nie festge stellt, dass dieser absichtlich oder grobfahrlassig gehandelt
hétte. Zudem habe das Unternehmen eine seridse Revisionsfirma beschéftigt, die sie stets
begleitet und beraten habe. Der Revisor habe allerdings Ende 2009 seine Stelle aufgege
ben, so dass es zu einem Wechsel gekommen sal ( Urk. 6/96/1). Dass die Sozial
versicherungsbeitrége nicht abgeliefert worden seien, liege nicht an ihm, denn er sei selber
ein Opfer der wirtschaftlichen Situation geworden . Er selber habe im Zusammenhang mit
Buchhaltungsarbeiten, welche er fur verschiedene, in der Zwischenzeit in Konkurs
gefallene Firmen ausgefuhrt habe, gegentiber die sen offene Forderungen (Urk. 1 S. 2).

Der Geschéftsfuhrer der Z.

habe sogar ein tieferes Salér bezogen, als vereinbart gewesen sel (Urk. 1 S. 2). Aus serdem
schulde ihm die Gesellschaft noch Verwaltungsratshonorare in der Hohe von Fr. 18 000.--
und fUr Buchhaltungsarbeiten Fr. 23* 137.20 . Allein diese Be trage wirden den von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachten Schaden Ubersteigen. In prekéren finanziellen
Situationen sei es nachvollziehbar, dass zur Aufrechterhaltung des Geschéftsganges
gewisse Kreditoren zurtickgestellt und nur die unabdingbaren K osten wie Mietzinsen,
Telefon und dergleichen be zahlt wirden. 6 .3

Damit raumt der Beschwerdefihrer ein, dass bel der Bezahlung der Schulden gewisse
Glaubiger - darunter demnach die Beschwerdegegnerin - zurtickgestellt wurden. Ein solches
Vorgehen kann sich dann ausnahmsweise als zuldssig er weisen und unter Umsténden ein
grobes Verschulden ausschliessen , wenn es sich um einen relativ kurzen Beitragsausstand
handelt ( Urteile des Bundesge richts 9C_461/2009 vom 31. Dezember 2010, 9C_817/2008
vom 15. Januar 2008 sowie H 115/06 vom 19. Juli 2007, je mit Hinweis auf BGE 121V
243 E. 4b) und ein Unternehmen ansonsten seinen Verpflichtungen immer klaglos



nachgekommen ist. Aufgrund der Aktenlage ist esjedoch ausgewiesen, dass bereits seit
langerer Zeit Zahlungs aussténde gemahnt und betrieben werden mussten (E. 4.2) .

M ithin sind - entgegen der Darstellung des Beschwerde - fihrers - nicht erst ab dem Jahr
2010 und damit relativ kurz vor der Konkurser6ffnung Liquiditatsprobleme aufgetreten.
Das Arbeitsverhaltnis mit dem Geschéftsfihrer wurde erst auf Ende Mérz 2011 aufgel 0st,
so dass deshalb auch erwiesen ist, dass das Unternehmen im Jahr 2009 L 6hne auszahlte,
ohne dass die darauf ge schuldeten Sozialversicherungsbeitrage gedeckt waren (Urtell des
Bundesge richts H 229/02 vom 26. Mai 2003, mit Hinweisen auf SVR 2003 AHV Nr. 1, S.
1lund BGE 118V 195 E. 2a).

Esist aktenkundig, dass Zahlungsbefehle dem Direktor und Geschéftsfihrer zugestellt
worden sind (Urk. 6/47/1, 6/52/1-2, 6/62/1-2). Mit der Ubertragung der Geschaftsfiihrung
auf Y. konnte sich er Beschwerdefihrer je doch seinen Aufgaben als Verwaltungsrat
nicht ganzlich entziehen, oblagen ihm doch geméss Art. 716a Abs. 1 des Obligationenrechts
( OR) verschiedene unibertrag bare und unentziehbare Aufgaben . So obliegt dem
Verwaltungsrat insbesondere die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen
Weisungen (Ziffer 1), die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkon trolle sowie
der Finanzplanung (Ziffer 3) und die Oberaufsicht Uber die mit der Geschéftsfiihrung
betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befol gung der Gesetze, Statuten,
Reglemente und Weisungen (Ziffer 5). Der Verwal tungsrat einer Aktiengesellschaft hat die
mit der Geschéftsfiihrung beauftragten Personen zu tiberwachen und sich regelmassig tber
den Geschéaftsgang unter richten zu lassen. Das Gesetz verbietet zwar nicht die Vornahme
einer be stimmten Arbeits- und Kompetenzaufteilung, doch die Uberwachungs- und
Kontrollpflichten verbleiben auch dann beim Verwaltungsrat. Deshalb hat sich jedes
Mitglied des Verwaltungsrats beziehungsweise der einzige Verwaltungsrat periodisch Uber
den Geschéaftsgang und die wichtigsten Geschéfte, welche nicht zu seinem (priméren)
Aufgabenbereich gehdren, zu orientieren, Rapporte zu verlangen, diese sorgféltig zu
studieren und nétigenfalls erganzende Auskinfte einzuholen, Irrtiimer abzukl&ren und bei
Unregelméssigkeiten einzugreifen (BGE 114 V 223 E. 43).

Der Beschwerdefuhrer muss sich unter den konkreten Umsténden den Vorwurf gefallen
lassen, dass er seiner Aufsichtspflicht ungeniigend nachgekommen ist, hétte er doch sonst
viel friher Kenntnis von den Betreibungen erhalten und die nétigen Schritte, allenfalls
Sanierungsmassnahmen einleiten konnen. Daer sich gar nicht, oder jedenfalls zu wenig
intensiv um den Geschéftsgang und die Zahlungsverpflichtungen gekimmert hat, konnte er
den Ernst der Lage der Ge sellschaft offenbar

nicht frihzeitig genug erkennen. Er kann sich dabei nicht mit dem Argument entlasten, das
Unternehmen sei selber ein Opfer der wirt schaftlichen Entwicklung im Zusammenhang mit
Liquiditatssch w ierigkeiten von Geschéftspartnern geworden. Hierzu ist festzuhalten, dass
essich bel den vom Beschwerdefihrer erwahnten Unternehmen und Einzelfirmen (vgl.
Auflistung in Urk. 1 S. 1) nicht zweifelsfrel um Kunden des konkursiten Unternehmens han
delt . Wie aus Beschwerdeverfahren, mit welchen sich das Sozial versicherungs gericht des
Kantons Zirich bereits zu befassen hatte (Prozess Nr. ZL..2005.00001 und ZL.2007.00018
betreffend Zusatzleistungen), hervorg ing , hatte der Be schwerdefhrer 1998 zusammen
mit seiner Ehefrau eine Aktiengesellschaft ge griindet, welche ein Treuhand- und
Buchhaltungsbiiro fuhrte. Noch wéhrend der Geschéftstétigkeit der konkursiten



Z. _ war der Beschwerdefihrer nach wie vor Verwaltungsrat der A._ . Sein Eintrag als
deren Verwal tungsrat wurde im Handel sregister des Kantons Zirich am 14. November
2011 geldscht ( Urk.

E. 10
immer mehr verunmaoglicht habe, die Fixkosten zu decken ( Urk. 6/96/1), kann dem nicht
beigepflichtet werden.

Gemass der Darstellung der Beschwerdegegnerin , welche durch die Akten belegt ist ,
mussten erstmals fur die Monate Januar bis Méarz 2008 paritétische Beitrage gemahnt
werden (Urk. 2 S. 4; Urk. 6/102 S. 5 und 6/13/1) .

F Ur die Quartale Juni bis September und Oktober bis Dezember 2008 musste n diese

in Betreibung ge setzt werden ( Urk. 6/102 S. 6 und 6/ ) . Von Januar bis Juni 2009 zahlte
das Un ternehmen die Beitrége immerhin nach erfolgter Mahnung ( Urk. 6/102 S. 7 ; Urk.
6/25/1 und 6/26/1 ) und

b e glich hierauf die fur das dritte Quartal in Rech nung gestellten Beitrage ptinktlich.
Hernach blieben jedoch die ab Oktober 2009 geschul deten Beitrage erneut

un bezahlt ( Urk. 6/102 S. 7 ff.).

E.14
S. 3). Mithin fihrte er parallel zum konkursiten Unternehmen auch das Buchhaltungsbiiro.
In dieser Eigenschaft erledigte er auch die Buch haltungsarbeiten fir dieZ._ , wobei die

hierfur erstellten Rechnungen teils unbezahlt blieben ( vgl. Auszug aus dem
Betreibungsregister; Urk. 6/ 96/11) . Bei den vom Beschwerdefihrer angefihrten
Unternehmen, welche ihrerseits ih ren finanziellen Verpflichtungen nicht nachgekommen
seien, handelt e es sich jedoch teils um Schuldner des BuchhaltungsbirosB._ ( Urk. 6/96
/5, 6/96/13 und 6/96/15-17), tellsum solcheder A.___ ( Urk. 6/96/12 und 6/96/14).

Damit ist nicht nachvollziehbar, welcher Zusammenhang zwischen dieser Kundschaft und
der konkursiten Gesellschaft bestehen soll. Was das kon kursite Unternehmen selber an
Sanierungsmassnahmen ergriffen hat, wurde nicht dargetan.

Zusammenfassend sind keine Entlastungs- und Rechtfertigungsgrinde ersicht lich. 6. 4

Unter den gegebenen Umstanden ist das Verhalten beziehungsweise die Passivi téat des
Beschwerdefiihrers ohne Weiteres auch als adaquat kausal (BGE 119 V 406 E. 4a) fur den
bei der Beschwerdegegnerin eingetretenen Schaden zu be trachten.

Demzufolge ist der Beschwerdeflihrer in Bestétigung des Einspracheentscheides vom
7. Februar 2012 zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin Schadenersatz in der Hohe von
Fr. 16'770.35 -

solidarisch haftend mit Y. - zu be zahlen.
Das fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.
Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde

wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse- Y. - Bundesamt fur Sozialversicherungen 4.

Dader Streitwert unter Fr. 30'000.-- liegt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde nach Art. 82 ff. in Verbin dung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 85 Abs. 2 BGG), wobei in der
Beschwerde auszufuhren ist, warum diese Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2
BGG).

Soweit keine Beschwerde nach Art. 82 ff. BGG zulassig ist, kann gegen diesen Ent scheid
innert der gleichen Frist von 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht die
subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden. Gertigt werden
kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten.

Werden sowohl die Beschwerde als auch die subsididre Verfassungsbeschwerde erho ben,
sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzureichen ( Art. 119 Abs. 1 BGG).

Die Fristen stehen wahrend folgender Zeiten still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und
mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1 5. August sowievom 1 8.
Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partel siein Han den hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
GrunigHany GR/HY /IMversandt
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