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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A DieZ.__ GmbH mit Sitzin A.___ war der Ausgleichskasse der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich (nachfolgend: Ausgleichskasse) als
beitragspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen. Am 28. Januar 2010 stellte das
Betreibungsamt ZAYurich 7 der Ausgleichskasse, welchedieZ. GmbH wegen
ausstehender BeitrAnge betrieben hatte, fAYunf Verlustscheine aus (Urk. 4/85-89). Am 1.
Februar 2010 wurde AViber dieZ._ GmbH der Konkurs erAfiffnet (vgl. Urk. 4/98/1, Urk.
4/147 S. 1 unten).

AAAAAAAA MitVerfAYgungen vom 29. Oktober 2010 verpflichtete die
Ausgleichskasse den ehemaligen GeschAoftsfAYhrer der Z. GmbH, Y., sowieden
ehemaligen Vizedirektor der Gesellschaft, X, , in solidarischer Haftung zur Bezahlung
von Schadenersatz, wobei von Y. eine Zahlung in der HAfhe von Fr. 42Am 621.15
(Urk. 4/117) und von X.___eine Zahlung in der HAfhe von Fr. 23Am 884.90 (Urk. 4/118)
verlangt wurde.

AAAAAAAA Am18. November 2010 erhob X.  Einsprache (Urk. 4/121) gegen
die ihn betreffende SchadenersatzverfAY.gung, welche die Ausgleichskasse mit Entscheid
vom 22. August 2011 (Urk. 4/132 = Urk. 2) abwies. Dievon Y. am 29. November 2010
gegen die ihn betreffende Schadenersatzverf AY.gung erhobene Einsprache (Urk. 4/127)
wies die Ausgleichskasse mit Entscheid vom 22. August 2011 (Urk. 4/133) ab.

1.2A A A A Mit zwei weiteren VerfA¥gungen vom 25. August 2011 verpflichtete die
Ausgleichskasse X.  und Y.  as Solidarhafter zur Bezahlung von Schadenersatz in
der HAfhe von Fr. 26Am 251.10 (Urk. 4/136) beziehungsweise Fr. 7Am 754.85 (Urk.
4/138). Diese VerfAYgungen erwuchsen - soweit ersichtlich - unangefochten in
Rechtskraft.

E.2

2.1A A A A Art. 52 AHVG setzt die rechtzeitige Geltendmachung des Schadenersatzes,
das Vorliegen eines Schadens, die Organstellung der belangten Person, eine widerrechtliche
Pflichtverletzung, ein schuldhaftes oder grobfahrl Arssiges Verhalten der belangten Person
sowie einen adAnquaten K ausal zusammenhang zwischen ihrem Verhalten und dem
eingetretenen Schaden voraus.

Oktober 2010 (Urk. 4/118) rechtzeitig erlassen wurde.

22A A A A Der Schadenersatzanspruch verjAshrt zwei Jahre, nachdem die zustAandige
Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls fAYanf Jahre nach Eintritt



des Schadens. Diese Fristen kA fnnen unterbrochen werden. Der Arbeitgeber kann auf die
Einrede der VerjAchrung verzichten (Art. 52 Abs. 3 AHVG; vgl. auch BGE 131V 4 oben).

2.3A A A A Der Schaden gilt als eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die
geschuldeten BeitrArge aus rechtlichen oder tatsAachlichen GrAYanden nicht mehr
erhoben werden kAfinnen (BGE A 126 V 443 E. 3amit Hinweisen). Dies trifft im zweiten
Fall dann zu, wenn die BeitrAage wegen der ZahlungsunfAchigkeit des Arbeitgebers nicht
mehr im Verfahren nach Art. 14 ff. AHV G erhoben werden kA fnnen (BGE 123V 12 E. 5b,
112V 156 E. 2; ZAK 1990 S. 287 E. 3b/aa). Eine solche tatsArchliche Uneinbringlichkeit
und damit ein Schaden liegt vor, wenn die Ausgleichskasse in der gegen den Arbeitgeber
eingeleiteten Betreibung auf PfArndung vollstAendig zu Verlust gekommen ist. Der
PfAandungsverlustschein gemAwss Art. 115 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 149 des
Bundesgesetzes AVber Schuldbetreibung und Konkurs (SchK G), welcher den Schaden
grundsAatzlich und in masslicher Hinsicht fest umschreibt, manifestiert, dass der
Arbeitgeber seine Beitragspflicht nicht erfAY4It hat und damit realistischerweise auch der
Schadenersatzpflicht nach Art. 52 Abs. 1 AHV G nicht nachkommen kann. Deshalb steht
vom Zeitpunkt der Ausstellung des PfAzndungsverlustscheines an einer Belangung der
subsidiAzr haftbaren Organe nichts im Wege. In diesem Moment hat die Ausgleichskasse
auch Kenntnis des Schadens, was die zweijAchrige VerjAshrungsfrist nach Art. 52 Abs. 3
AHVG in Gang setzt (BGE 113V 256; SVR 2000 AHV Nr. 8; ZAK 1991 S. 125, 1988 S.
300).

2.4A A A A 1m vorliegenden Fall wurden der Beschwerdegegnerin am 28. Januar 2010
fAY.nf Verlustscheine im Sinne von Art. 115 Abs. 1 und Art. 149 SchK G ausgestellt (Urk.
4/85-89). Damit gilt einerseits der Schaden al's eingetreten, so dass nun mehr subsidiAer das
Gesellschaftsorgan belangt werden kann. Andererseits wurde im Zeitpunkt, alsdie
Beschwerdegegnerin Kenntnis von den PfAandungsverlustscheinen erhielt, die
zweijAchrige VerjAchrungsfrist von Art. 52 Abs. 3 AHVG ausgel Afst. Mit Erlass der
SchadenersatzverfAY.gung vom 29. Oktober 2010 wurde die Frist zur Geltendmachung der
Schadenersatzforderung offensichtlich und unstreitig gewahrt.

E.3

3.1A A A A DesWeiteren zu prA¥fen ist die Haftungsvoraussetzung des Schadens. Dieser
besteht darin, dass der AHV ein ihr gesetzlich geschuldeter Beitrag entgeht. Die HAflhe des
Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig geht (Thomas
Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partei im Schadenersatzprozess nach Artikel 52
AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und MahngebAYshren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 109V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG
normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehAfren auch die
ArbeitgeberbeitrAage zum massgeblichen Schaden (BGE 98 V 26 E. 5).

3.2A A A A Die Beschwerdegegnerin machte einen Schaden in der HAfhe von insgesamt
Fr. 55Am 148.05 geltend (Urk. 4/118 Ziff. 1), wobei sie vom BeschwerdefAYzhrer im
angefochtenen Entscheid Fr. 23Am 884.90 (Urk. 4/118 Ziff. 1, Urk. 2 Ziff. 2)
beziehungsweise nunmehr Fr. 23Am 330.90 (Urk. 3 S. 2) fordert. Dem Schaden liegen
ausstehende BeitrAage fAYa die Zeit von Juni bis Dezember 2008 und Januar bis Februar
2009 zugrunde (vgl. Urk. 4/148 S. 1 Mitte und Urk. 4/149 S. 6 unten). Bei den Akten liegen



die Jahresabrechnungen fAYur die Jahre 2008 und 2009 (Urk. 4/101-102), welche
anlAosdlich der am 9. Juli 2010 bei der Z._ GmbH in Liquidation durchgefAYshrten
Arbeitgeberkontrolle durch den Revisor erstellt worden waren (vgl. Urk. 4/105/1 unten),
zahlreiche Mahnungen (vgl. etwa Urk. 4/19-20, 4/22, 4/25, 4/29-30, 4/35, 4/48, 4/51,
4/55-58, 4/81), Betreibungsbegehren (Urk. 4/23, 4/26, 4/31, 4/37, 4147, 4/53, 4/83),
Zahlungsbefehle (Urk. 4/27-28, 4/32-33, 4/43, 4/49, 4/92-96), PfAandungsverlustscheine
(Urk. 4/85-89) sowie eine Verzugszinsabrechnung (Urk. 4/106). Im Weiteren ist die
BeitragsAY4bersicht vom 6. Oktober 2011 (Urk. 4/148) und der K ontoauszug desselben
Datums (Urk. 4/149) aktenkundig. Aus diesen Unterlagen ist ersichtlich, dass sich der von
der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Schaden aus der GegenAY.berstellung der
gemAass BeitragsAYzersicht und K ontoauszug geschul deten
SozialversicherungsbeitrAage zuzAY.glich Verzugszinsen, MahngebAYzhren,
ErhebungsgebAYzhren und K osten sowie Betreibungskosten und der von der Z. GmbH
geleisteten Zahlungen ergibt. Diese GegenAY.berstellung ist im Kontoauszug vom 6.
Oktober 2011 (Urk. 4/149) nachvollziehbar dargestellt.

AAAAAAAA Dervonder Beschwerdegegnerin geltend gemachte Schaden ist somit
aufgrund der Akten ausgewiesen (zur HAflhe der gegenAYzber dem BeschwerdefAYzhrer
geltend gemachten Forderung vgl. nachstehend E. 6.9) und wurde vom

Beschwerdef AYhrer in masslicher Hinsicht auch nicht in Zweifel gezogen.

E.4
41A A A A Zu prA¥dfen ist die weitere Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. der Verordnung A%ber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bel
jeder Lohnzahlung die ArbeitnehmerbeitrArge in Abzug zu bringen und zusammen mit den
ArbeitgeberbeitrAagen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen AYzber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten LAfhne zuzustellen, damit die entsprechenden paritAstischen
BeitrAage ermittelt und verfAY.gt werden kAfnnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vorgeschriebene
Afffentlichrechtliche Aufgabe. Die NichterfAY4dlung dieser Afffentlichrechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).

Nach Art. 34 Abs. 1 lit. aAHVV haben die Arbeitgeber der Ausgleichskasse die BeitrAage
monatlich oder, bei jAchrlichen Lohnsummen unter 200Am 000 Franken, vierteljAchrlich
zu bezahlen. GemAoss Art. 35 Abs. 1 AHVV haben die Arbeitgeber im laufenden Jahr
periodisch AkontobeitrAage zu entrichten. Diese werden von der Ausgleichskasse auf
Grund der voraussichtlichen Lohnsumme des Beitragg ahres festgesetzt.

42A A A A Ausden Aktenist ersichtlich, dassdieZ..  GmbH den ihr als Arbeitgeberin
obliegenden Zahlungsverpflichtungen in den Jahren 2008 und 2009 nur unvollstAendig
nachkam und LAfhne nicht deklarierte. Die Beschwerdegegnerin musste die Gesell schaft
wiederholt mahnen und zahlreiche Schul dbetreibungsverfahren einleiten (vgl. dazu
vorstehend E. 3.2). Schliesslich wurden der Beschwerdegegnerin
PfArandungsverlustscheine AYV.er einen Betrag von insgesamt Fr. 26Am 130.30 ausgestel It
(Urk. 4/85-89). Die geschuldeten BeitrArge blieben zu einem erheblichen Teil unbezahlt,
was zum Schaden der Beschwerdegegnerin fAYzhrte. Die Gesellschaft hat damit die



gesetzlichen Abrechnungs- und Beitragszahlungspflichten von Art. 14 AHVG und Art. 34
ff. AHVV und somit Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G verletzt, weshalb die
Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit rechtsprechungsgemAoss zu bejahen ist.

E.5

5.1A A A A Nebst dem Erfordernis des widerrechtlichen V orgehens muss der Schaden der
Beschwerdegegnerin in qualifiziert schuldhafter Weise durch die Arbeitgeberin verursacht
worden sein.

52A A A A Diewesentliche Voraussetzung fAYur die Schadenersatzpflicht besteht nach
dem Wortlaut des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder
grobfahrlAassig Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden
verursacht worden ist (BGE 108 V 183 E. 1a S. 186). Absicht bzw. Vorsatz und

Fahrl Aassigkeit sind verschiedene Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert
demnach eine V erschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um eine Verschuldenshaftung
aus Afffentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann
begrAYandet, wenn nicht UmstAznde gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des
Arbeitgebers als gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von
Absicht oder grober Fahrl Aossigkeit ausschliessen. In diesem Sinne ist es denkbar, dass ein
Arbeitgeber zwar in vorsAatzlicher Missachtung der AHV-Vorschriften der
Ausgleichskasse einen Schaden zuf AYugt, aber trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird,
wenn besondere UmstArande die Nichtbefolgung der einschlAragigen Vorschriften als
erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE 108 V 183 E. 1b S. 186; ZAK 1985 S.
576 E. 2). So kann es sein, dass es einem Arbeitgeber, der sich in schwieriger finanzieller
Lage befindet, durch das Nichtbezahlen der BeitrAage gelingt, die Existenz seines
Unternehmens zu retten. Ein solches Vorgehen fAYzhrt allerdings nur dann nicht zu einer
Haftung gemAnss Art. 52 Abs. 1 AHV G, wenn der Arbeitgeber im Zeitpunkt seiner
Entscheidung aufgrund der objektiven UmstAande und einer seriAfsen Beurteilung der

L age damit rechnen durfte, dass er die Forderung der Ausgleichskasse innert nAYizlicher
Frist wAYarde befriedigen kAfnnen (BGE 108 V 183 S. 188; ZAK 1992 S. 248 E. 4b; vgl.
BGE 132 111 523 S. 530).

5.3A A A A Grobe FahrlAassigkeit liegt praxisgemAasss vor, wenn ein Arbeitgeber das
ausser Acht |Aosst, was jedem verstAandigen Menschen in gleicher Lage und unter
gleichen UmstArnden als beachtlich hAztte einleuchten mAYissen. Das Mass der zu
verlangenden Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, diein den
kaufmArnnischen Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person
angehAfrt, A¥blicherweise erwartet werden kann und muss (BGE 112 V 156 E. 4 mit
Hinweisen; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).

54A A A A Eine Nichtabrechnung oder Nichtbezahlung der BeitrArnge genAYagt noch
nicht, um ein qualifiziertes Verschulden anzunehmen. Vielmehr sind die gesamten
UmstAande zu wAYardigen. Nicht jede Verletzung der Afffentlich-rechtlichen Pflicht einer
Arbeitgeberfirmaist ohne weiteres als qualifiziertes Verschulden ihrer Organe im Sinne
von Art. 52 AHV G zu werten; das absichtliche oder grobfahrl Aassige Missachten von
Vorschriften verlangt vielmehr einen Normverstoss von einer gewissen Schwere. Dagegen
kann beispielsweise eine relativ kurze Dauer des Beitragsausstandes sprechen (BGE 121V
244 E. 4b mit Hinweisen). Die Rechtsprechung hat erkannt, dass ein Beitragsausstand von
zwel bisdrei Monaten Dauer als in diesem Sinne kurz zu werten ist, wobel aber immer eine



WAYurdigung sAemtlicher konkreter UmstAcrnde des Einzelfalles Platz zu greifen hat
(BGE 124V 253).

55A A A A Vorliegend steht die verhAxrltnismAsssig lange Dauer des Normverstosses der
Annahme entlastender Momente entgegen. Aus den Akten ist ersichtlich, dassdieZ.
GmbH am 23. Februar 2009 erstmals gemahnt wurde (Urk. 4/19-20) und seither mit der
Begleichung der geschuldeten BeitrAnge wiederholt in Verzug geriet, sodass sie mehrfach
und mit einer gewissen RegelmAassigkeit gemahnt und betrieben werden musste (vgl.
vorstehend E. 3.2, Urk. 4/149 S. 2 ff.). Von einem kurzfristigen Verstoss gegen die
Beitragsvorschriften kann deshalb nicht gesprochen werden. Der Exkul pationsgrund der
kurzen Dauer des Beitragsausstandes ist denn auch nur auf FAxalle anzuwenden, in denen
die Zahlungsmoral der Gesellschaft mit Ausnahme der letzten zwel bis drei Monate vor
dem Konkursimmer klaglos war (Urteil des Bundesgerichts H 438/00 vom 13. Februar
2002, E. 4b/bb), was vorliegend nicht der Fall ist.

5.6A A A A Nach der Rechtsprechung |Assst sich die bewusste Nichtbezahlung von
BeitrArgen ausnahmsweise rechtfertigen, wenn sieim Hinblick auf eine nicht von
vornherein aussichtslose Rettung des Betriebes durch Befriedigung lebenswichtiger
Forderungen in der begrAY.ndeten Meinung erfolgt, die geschul deten BeitrAoge spAxater
ebenfalls bezahlen zu kAfnnen. Voraussetzung ist, dass der Arbeitgeber im Zeitpunkt, in
welchem die Zahlungen erfolgen sollten, nach den UmstAanden damit rechnen durfte, dass
er die Beitragsschuld innert nAYizlicher Frist werde tilgen kAfnnen (BGE 121V 243).

5.7A A A A Esist nach Lage der Akten davon auszugehen, dassdie Z.  GmbH bereits
kurze Zeit nach ihrer GrAY.ndung im Jahr 2007 (vgl. Urk. 4/149) unter finanziellen
Schwierigkeiten litt. Ab November 2008 kam sie ihren Zahlungsverpflichtungen
gegenAYzber der Beschwerdegegnerin nicht mehr nach (vgl. Urk. 4/149 S, 2 ff.). Die
Ursachen fAYur die finanziellen Schwierigkeiten der Z._ GmbH sind letztlich fAYar die
hier zu beurteilende Streitfrage von ungeordneter Bedeutung: RechtsprechungsgemAxass
kommt bei finanziellen Schwierigkeiten der Grundsatz zum Tragen, dass nur so viel Lohn
ausbezahlt werden darf, als die darauf unmittelbar ex lege entstandenen
Beitragsforderungen gedeckt sind (SVR 1995 AHV Nr. 70 S. 214 E. 5). FAYar den Zeitraum
von Juni 2008 bis Februar 2009 blieb dieZ._ GmbH der Beschwerdegegnerin
SozialversicherungsbeitrAage (inklusive Nebenkosten) in der HAflhe von Fr. 55Am 148.05
schuldig (vgl. vorstehend E. 3.2), richtete im selben Zeitraum aber Lohnzahlungen von
insgesamt Fr. 481Am 793.-- aus (vgl. Urk. 4/101-102). Mit anderen Worten wurde den

L ohnzahlungen PrioritAst vor der Beitragsentrichtung eingerAaumt, wodurch die
Beschwerdegegnerin zu Schaden kam.

AAAAAAAA Vorliegend hing der Fortbestand des Unternehmens nicht von einem
vorAYzbergehenden Nichtbezahlen der SozialversicherungsbeitrAage ab. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass angesichts der LiquiditAatsprobleme der Gesellschaft und der
UnfAxhigkeit, selbst verhAoltnismArssig geringe monatlich RatenbetrAnge zu leisten (vgl.
Urk. 4/40/2 und Urk. 4/148 S. 2 unten), diese nicht davon ausgehen durfte, dass es sich um
bloss vorAYibergehende Zahlungsschwierigkeiten handelte, welche durch das
Nichtbezahlen der SozialversicherungsbeitrAnge AYzberbrAY.ckt werden kAfnnen. Das
Verhatender Z._ GmbH ist deshalb als mindestens grobfahrl Aassig zu beurteilen. Die
Gesellschaft hat somit den der Beschwerdegegnerin entstandenen Schaden fAYr die
ausgefallenen paritAxtischen SozialversicherungsbeitrAage (nebst Akzessorien) durch die
ihr anzul astenden NormverstA Jsse qualifiziert schuldhaft verursacht.



E.6

6.1A A A A Zu prA¥ifen bleibt, ob auch dem belangten Organ widerrechtliche
Handlungen und ein Verschulden vorgeworfen werden kA fnnen.

6.2A A A A Nicht jedes einem Unternehmen als solchem anzul astende V erschul den muss
auch ein solches seiner sAamtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwArgen, ob und
inwieweit eine Handlung der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen
rechtliche und faktische Stellung innerhalb des Unternehmens zuzurechnen ist. Ob ein
Organ schuldhaft gehandelt hat, hAangt demnach entscheidend von der Verantwortung und
den Kompetenzen ab, die ihm von der juristischen Person AY.bertragen wurden (BGE 108
V 199 E. 3aS. 202; ZAK 1985 S. 620 E. 3b; vgl. BGE 132 |11 523 E. 4.5 S. 528).

6.3A A A A Die subsidiAare Haftung natAYulicher Personen nach Art. 52 Abs. 1 AHVG
setzt formelle oder faktische (materielle) Organstellung beim beitragspflichtigen
Arbeitgeber voraus. Bei einer Aktiengesellschaft sind alle Mitglieder des Verwaltungsrates
unabhAgangig davon, welche Aufgaben sie tatsAachlich erfA¥4len, Organ im formellen
Sinn. Anderen Personen kommt faktisch Organstellung zu, wenn sie tatsAachlich die
Funktion von Organen erfAYdlen, indem sie diesen vorbehaltene Entscheide treffen oder
die eigentliche GeschArftsfAYshrung besorgen und so die Willensbildung der Gesellschaft
massgebend mitbestimmen (BGE 132 111 523 E. 4.5; 114V 213; vgl. auch BGE 129V 11).
Die Organstellung endet mit der tatsAachlichen Beendigung des Mandates oder dem
Ausscheiden aus der Firma und nicht etwa erst mit der LAflschung einer bestimmten
Eintragung im Handelsregister (BGE 126 V 61). Die Schadenersatzpflicht nach Art. 52
Abs. 1 AHVG reicht grundsAatzlich nur soweit, al's die betreffende Person in Bezug auf die
nicht bezahlten BeitrAage disponieren und Zahlungen an die Ausgleichskasse veranlassen
konnte (vgl. BGE 103V 123 E. 5; BGE 134V 401 E. 5.1).

6.4A A A A Formell eingesetzte GeschAoftsfAYzrer einer GmbH wie auch Personen, die
faktisch die Funktion eines GeschAaftsfAYzhrers ausAYzben, haften fAYar den der
Ausgleichskasse zufolge nicht bezahlter Bundessozial versicherungsbeitrAage entstandenen
Schaden nach den gleichen GrundsAzatzen wie Organe einer Aktiengesellschaft. Dagegen
besteht fAY4 den blossen Gesellschafter einer GmbH vorbehAsltlich einer abweichenden
statutarischen Regelung keine Pflicht zur Kontrolle oder Am berwachung der
GeschAoftsfAYzhrung, weshalb ihm das Fehlverhalten der Gesellschaft auch nicht
angerechnet werden darf (BGE 126 V 237 ff.)

6.5A A A A Der BeschwerdefAYrer brachte zu seiner Entlastung im Wesentlichen vor
(Urk. 1), Ende MAgrz (wohl 2009) von den AusstAanden der Z._ GmbH Kenntnis
erlangt, daraufhin sofort seine Position als GeschAoftsfAYzhrer zur VerfAY.gung gestellt
und veranlasst zu haben, dass der Beigeladene mit der Beschwerdegegnerin eine
Zahlungsvereinbarung getroffen und vor Ort unterzeichnet habe. |hm selbst sei DA©charge
erteilt worden, da die AusstAende nicht sein Fehler gewesen seien. Er habe keine
Finanzbefugnisse und insbesondere keine Verf AY.gungsbefugnis AYzber die Konti der
Gesellschaft gehabt. |hm selen weder Rechnungen noch Betreibungsurkunden vorgelegt
worden. Die Post sei nicht verteilt worden, bevor der Beigeladene sie nicht aussortiert habe.
Im Vorfeld sei ihm immer wieder versichert worden, dass die AHV-BeitrAnge
ordnungsgemA oss einbezahlt wAYarden. Er habe alles in seiner Macht stehende
unternommen, um bei der Beschwerdegegnerin keine AusstArande zu haben. Der
Beigeladene habe verbrecherisch gehandelt und seine Angestellten nur fAYar seine



BetrAY.gereien missbraucht. Dass sich der Beigeladene schliesdlich nicht an die
unterzei chnete Zahlungsvereinbarung gehalten habe, kAfinne ihm nicht zur Last gelegt
werden.

6.6A A A A Der BeschwerdefAYzrer war vom 9. September bis 14. Oktober 2008 als
GeschAoftsfAYzhrer mit Kollektivunterschrift zu zweien und hernach bis am 29. Mai 2009
al's einzel zeichnungsberechtigter GeschAaftsfAYzhrer der Z._ GmbH im Handel sregister
des Kantons ZAYurich eingetragen. Vom 29. Mai bis 5. Oktober 2009 war er sodann als
Vizedirektor mit Einzelunterschrift eingetragen (Urk. 4/147). Die Abberufung des
Beschwerdef AVshrers als GeschAoftsfAYzhrer und seine Wahl zum Vizedirektor erfolgten
anlAasslich der ausserordentlichen Gesellschafterversammlung vom 6. April 2009 (vgl.
Urk. 4/123/2-3).

AAAAAAAA Inihrer Beschwerdeantwort (Urk. 3) stellte sich die
Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, dass der BeschwerdefAYzhrer bis am 6. April
2009 formelles Organ gewesen sei. FAYur die Zeit danach seien ihm keine Aufgaben
beziehungswei se Befugnisse im Zusammenhang mit dem Beitragswesen AYzbertragen
worden. Er habe nicht mehr AYzber alenfalls vorhandenes VermAfgen verfAY.gen und
auch keine Zahlungen an sie mehr veranlassen kA fnnen, weshalb eine (faktische)
Organfunktion und damit eine Haftung fAYa die Zeit nach dem 6. April 2009 zu verneinen
sei. Darauf ist fAYa die Beurteilung der Haftung des BeschwerdefAYhrersin zeitlicher
Hinsicht abzustellen (vgl. auch vorstehend E. 6.3).

6.7A A A A Als GeschAoftsfAYzhrer einer GmbH oblagen den BeschwerdefAYzhrern
gemArss Art. 810 Abs. 2 des Obligationenrechts (OR) unter anderem folgende
unAYibertragbare und unentziehbare Aufgaben:

1.A A A die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nAftigen Weisungen;
2A A A die Festlegung der Organisation im Rahmen von Gesetz und Statuten;

3.A A A die Ausgestaltung des Rechnungswesens und der Finanzkontrolle sowie der
Finanzplanung, sofern diese fAYar die FAYzhrung der Gesellschaft notwendig ist;

4A A A die Aufsicht AYber die Personen, denen Teile der GeschAxrftsfAYzhrung
AY.bertragen sind, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, Statuten,
Reglemente und Weisungen.

Insbesondere war der BeschwerdefAVshrer als GeschAoftsfAVzrer der Z.. GmbH
verpflichtet, fAYur die ErfAYdlung der Beitragspflicht gegenAY.oer der Ausgleichskasse
besorgt zu sein. An dieihm al's GeschAoftsfAYzhrer obliegenden Sorgfaltspflichten sind
angesichts der einfachen Organisationsstruktur der Gesellschaft praxisgemAsss hohe
Anforderungen zu stellen (BGE 108 V 203 E. 3b). Eine Verletzung dieser Pflichten ist als
grobfahrl Aossig zu werten, sodass der BeschwerdefAYzhrer fAYur den der Ausgleichskasse
entstandenen Schaden einzustehen hat, sofern keine Rechtfertigungs- oder
ExkulpationsgrAYande vorliegen (vgl. die im Urteil des Bundesgerichts H 63/05 vom 25.
Mai 2007 in E. 6.4 genannten Beispiele).

6.8A A A A Aktenkundig ist, dass ab November 2008 Rechnungen der
Beschwerdegegnerin unbezahlt geblieben sind (vgl. Urk. 4/149 S. 2 ff.). Als
GeschAxoftsfAYVzhrer der Z._ GmbH hAnxtte der BeschwerdefAYzhrer aufgrund der ihm als
formelles Organ von Gesetzes wegen obliegenden Pflicht dafAYar besorgt sein mAYssen,
dass die SozialversicherungsbeitrAage ordnungsgemA ess bezahlt werden, was er jedoch



nicht getan hat. Soweit er geltend machte, keine Einsicht in die Post und keine
Finanzbefugnisse gehabt zu haben, ist darin kein Exkul pationsgrund zu sehen, zumal er
diesfalls sein Amt al's GeschArftsfAYzhrer umgehend hAxtte niederlegen kA fnnen.
Unerheblich ist sodann, dass ihm anlAssglich der Generalversammiung vom 6. April 2009
DA®©charge erteilt worden ist, da seine Haftung aufgrund seiner Eigenschaft als formelles
Organ ohne weiteres zu bejahen ist.

6.9A A A A Ausdem Kontoauszug vom 6. Oktober 2011 ergibt sich, dass die
Beschwerdegegnerin bis zur Abberufung des BeschwerdefAYhrers als GeschAoftsfAYzhrer
am 6. April 2009 mehrfach BeitrAnge in Rechnung gestellt hat, welche unbezahlt geblieben
sind und in Betreibung gesetzt werden mussten. Da der Beschwerdef AYVzhrer nur fAYar den
Zeitraum, in dem er formelles Organ war, das heisst bisam 6. April 2009 haftet (vgl. vorn
E. 6.6), sind mit der Beschwerdegegnerin die nach dem 6. April 2009 bis 5. Oktober 2009
(zeitliche Grundlage des am 29. Oktober 2010 verfAY.gten Betrages, vgl. Urk. 4/122)
angefallenen Mahnkosten vom 20. April 2009, 15. Mai 2009, 18. Mai 2009, 22. Juni 2009
und 21. September 2009 sowie die ErhebungsgebA Yzhren/K osten vom 26. Juni 2009 und
die Betreibungskosten vom 17. April 2009, 15. Mai 2009, 19. Juni 2009, 3. Juli 2009 und
14. August 2009 von insgesamt Fr. 554.-- (vgl. Urk. 3, S. 2, Urk. 4/148) bei der
Schadensbemessung ausser Acht zu lassen. Der Schaden, fAYar welchen der

Beschwerdef AVzhrer einzustehen hat, da er diesen in grobfahrl Azssiger und auch adAaquat
kausaler Weise (BGEA 119 V 406 E. 4a) verursacht hat, reduziert sich daher auf Fr.
23'330.90.

6.10A A Nach dem Gesagten ist der angefochtene Entscheid vom 22. August 2011 in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde dahingehend abzuArndern, al's der

Beschwerdef AVhrer verpflichtet wird, Schadenersatz in HAfhe von Fr. 23Am 330.90 - in
diesem Umfang in solidarischer Haftung mit dem Beigeladenen - zu leisten.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich,
Ausgleichskasse, vom 22. August 2011 dahingehend abgeAandert, als der

Beschwerdef AYhrer verpflichtet wird, Schadenersatz in der HAfhe von Fr. 23Am 330.90
zu bezahlen. In diesem Umfang haftet er solidarisch mit dem Beigel adenen.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

-X

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4A AAAAAAA Dader Streitwert unter Fr. 30'000.-- liegt, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde nach Art. 82
ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes A¥4ber das Bundesgericht (BGG)
eingereicht werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsAstzlicher Bedeutung stellt
(Art. 85 Abs. 2 BGG), wobei in der Beschwerde auszuf AYzhren ist, warum diese
Voraussetzung erfA¥dIt ist (Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG).



AAAAAAAAAA Soweit keine Beschwerde nach Art. 82 ff. BGG zulArssig ist,
kann gegen diesen Entscheid innert der gleichen Frist von 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht die subsidiAare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
erhoben werden. GerAYgt werden kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von
verfassungsmAossigen Rechten.

AAAAAAAAAA Werden sowohl die Beschwerde al's auch die subsidiAare
V erfassungsbeschwerde erhoben, sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift
einzureichen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

AAAAAAAAAA DieFristen stehen wAshrend folgender Zeiten still: vom siebenten
Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15.
August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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