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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Der Schadenersatzanspruch verjAchrt zwei Jahre, nachdem die zustAzndige
Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls fAYanf Jahre nach Eintritt
des Schadens. Diese Fristen kA fnnen unterbrochen werden. Der Arbeitgeber kann auf die
Einrede der VerjAchrung verzichten (Art. 52 Abs. 3 AHVG; vgl. auch BGE 131V 4 oben).

22A A AA A AAA Kenntnisdes Schadensim Sinnevon Art. 52 Abs. 3AHVGist in der
Regel von dem Zeitpunkt an gegeben, in welchem die Ausgleichskasse unter Beachtung der
ihr zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen muss, dass die tatsAachlichen Gegebenheiten
nicht mehr erlauben, die BeitrArge einzufordern, wohl aber eine Schadenersatzpflicht
begrA¥anden kAfnnen (BGE 131V 425E. 3.1,129V 193 E. 2.1, 128 V 15E. 23, 126 V
443 E. 3a, 452 E. 23, 121 111 386 E. 3b, je mit Hinweisen).

AAAAAAAA ImFaleeines Konkurses oder Nachlassvertrages mit

VermA fgensabtretung hat die K asse nicht notwendigerweise erst Kenntnis des Schadensim
Sinnevon Art. 52 Abs. 3 AHVG, wenn siein die Verteilungsliste und Schlussrechnung des
K onkursamtes oder Liquidators Einsicht nehmen kann oder einen Verlustschein erhAaxlt;
denn wer im Rahmen solcher Verfahren einen Verlust erleidet und auf Ersatz klagen will,
hat praxisgemAasss in der Regel bereits dann ausreichende Kenntnis des Schadens, wenn
die Kollokation der Forderungen erAfffnet beziehungsweise der Kollokationsplan (und das
Inventar) zur Einsicht aufgelegt wird. In diesem Zeitpunkt ist oder wAzre der GlAaubiger
im Allgemeinen in der Lage, den Stand der Aktiven, die Kollokation seiner Forderung und
die voraussichtliche Dividende zu kennen (BGE 126 V 443 E. 33, 119V 89 E. 3, je mit
Hinweisen).

2.3A A A A Die Auflage des K ollokationsplanes erfolge am 19. September 2008 (vgl. Urk.
7/75). Mit dem Erlass der SchadenersatzverfAY.gung am 2. Juni 2010 (Urk. 7/141) hat die
Beschwerdegegnerin die zweijAchrige Frist gemAanss Art. 52 Abs. 3 AHVG gewahrt.

A A A A A A A A~ ~

31A AAAAAAA Voraussetzung fAYar eine Haftung nach Art. 52 AHVG ist
zunAxchst das Vorliegen eines Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr
gesetzlich geschul deter Beitrag entgeht. Die HA e des Schadens entspricht dabei dem
Betrag, dessen die Kasse verlustig geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse al's
Partel im Schadenersatzprozess nach Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.).
Verwaltungs- und Betreibungskosten, Veranlagungs- und MahngebAYzhren sowie die
Verzugszinsen bilden Bestandteil des Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen
ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch BGE 109 V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im Hinblick



auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers gehAfren auch die ArbeitgeberbeitrAnge zum massgeblichen Schaden (BGE
98V 26 E. 5).

3.2A A A A Die Schadenersatzforderung setzt sich aus ausstehenden LohnbeitrAagen
fAYu die Jahre 2005 und 2006 sowie fAYar Januar 2007, welche auf
Nachzahlungsforderungen vom 23. Februar 2007 und 11. April 2007 sowie vom 17. Juni
2009 basieren, zuzAYaglich Verzugszinsen (vgl. Urk. 7/10, 7/37) zusammen (vgl.

K ontoauszug und BeitragsAYzersicht vom 1. November 2010, Urk. 7/147 und 7/148).

gewordenen Beitragsforderungen fAYar Februar 2007 von Fr. 1'604.50 (Anteil Arbeitgeber
an die Zahlung der Arbeitslosenkasse) zuzAYaglich Mahnkosten von Fr. 20.-- fAYur eine
Mahnung vom 18. Januar 2010 (Urk. 7/139) wurden zwar noch in der
SchadenersatzverfAYagung vom 14. September 2010 (Urk. 7/146), nicht mehr aber im hier
angefochtenen Entscheid gefordert.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieTatsache des Schadenseintritts und dessen HAfhe sind nicht
bestritten und aufgrund der Akten belegt (vgl. Urk. 7/6, 7/10, 7/35, 7/37-38, 7/46-48, 7/54,
7/147 und 7/148).

E.4

41A A A A Art. 14 Abs. 1 AHVG und dieA Art. 34 ff. der Verordnung A¥ber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bel jeder
Lohnzahlung die ArbeitnenmerbeitrArge in Abzug zu bringen und zusammen mit den
ArbeitgeberbeitrAagen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen AYzber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten LAfhne zuzustellen, damit die entsprechenden paritAstischen
BeitrAage ermittelt und verfAY.gt werden kAfnnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vorgeschriebene
Afffentlichrechtliche Aufgabe. Die NichterfAY4dlung dieser Afffentlichrechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).

42A A A A Fest steht, dass die Gesellschaft ihrer Beitragspflicht seit 2005 unvollstAandig
nachgekommen ist und auch ihre Abrechnungspflicht nicht vollumfArnglich erfAYdlte.
Zwar hielt sie den mit Zahlungsaufschub gemAsss Art. 34b AHVV vom 28. MAgrz 2006
vereinbarten Tilgungsplan betreffend die LohnbeitrAage 2005 (vgl. Urk. 7/10) innert der
vereinbarten Zahlungsfristen ein, doch ergab sich aufgrund der Arbeitgeberkontrolle vom 3.
April 2007 eine Differenz in der Lohnsumme fAYar das Jahr 2005 von Fr. 8'115.-- (Urk.
7/46), wel che unbeglichen blieb. Ebenso unbeglichen blieben die BeitrAnge fAYar das Jahr
2006 und Januar 2007: zudem unterliess sie es, die erhebliche ErhAfhung der Lohnsumme
im Jahr 2006 auf AY4ber Fr. 500'000.-- (vgl. Jahresabrechnung 2006, Urk. 7/35; vgl.
dagegen die gemeldete L ohnsumme 2005 von Fr. 166'088.--, Urk. 7/6/2) gemAnss Art. 35
Abs. 2 AHVV im Laufe des Jahres zu melden.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Danmitist sieihren Pflichten als Arbeitgeberin nicht vollstAandig
nachgekommen und hat Afffentlichrechtliche VVorschriften missachtet. Fraglich ist, ob ihr
die Nichtbezahlung der paritAstischen BeitrArge in zeitlicher Hinsicht anzurechnen ist,
basieren doch sAemtliche Schadenspositionen auf erst nach dem Konkursin Rechnung
gestellten beziehungsweise veranschlagten BeitrAagen und Verzugszinsen.



43AAAA

4.31A A Laut Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts H 73/91 vom 13.
September 1993 (AHI 1994 S. 36 f.) haftet die Arbeitgeberin grundsAstzlich nur fAYur
jenen Schaden, der durch die Nichtbezahlung von paritAxztischen BeitrArgen entstanden
ist, die zu einem Zeitpunkt zur Bezahlung fArllig waren, als sie A¥ber dlenfalls
vorhandenes VermA flgen disponieren und Zahlungen an die Ausgleichskasse veranlassen
konnte. RechtsprechungsgemA oss verl etzt jene Arbeitgeberin ihre Zahlungspflicht
gegenAYzber der Kasse nicht, welche die paritAstischen BeitrAnge deshalb nicht bezahlen
kann, weil zwischen dem Ende der Zahlungsperiode, mit welcher die FAxalligkeit der
BeitrAage zusammenfAaxllt, und dem Ende der Zahlungsfrist der Konkurs erAfffnet wird
und sie somit AYzber das VermA flgen nicht mehr verfAY.gen und keine Zahlungen an die
Ausgleichskasse mehr veranlassen kann.

4.32A A GemAprssArt. 34 Abs. 1 lit. aAHVV haben die Arbeitgeber die BeitrAage
monatlich oder, wenn die jAshrliche Lohnsumme Fr. 200'000.-- nicht AYbersteigt,
vierteljAshrlich zu bezahlen. In begrAY.ndeten AusnahmefAollen kann die
Ausgleichskasse fAYar Beitragspflichtige, deren Jahresbeitrag Fr. 3'000.-- nicht
AVbersteigt, |Aangere, hAfchstens aber jAchrliche Zahlungsperioden festsetzen (Art. 34
Abs. 2 AHVV). Die fAYur die jeweilige Zahlungsperiode geschul deten BeitrArge werden
mit deren Ablauf fAxallig; sie sind innerhalb einer Frist von 10 Tagen nach FA=lligkeit zu

433A AAAAAAA Aufgrund der Akten ist erstellt, dass die Gesellschaft im Jahr 2004
noch keine beitragspflichtigen LAflhne auszahlte (vgl. Urk. 7/5/2). Die Rechnung fAYa die
L ohnbeitrAage 2005 AYzber Fr. 19'964.05 vom 7. Februar 2006 (vgl. dazu K ontoauszug
vom 1. November 2010, Urk. 7/147/1) erstellte die Beschwerdegegnerin gemAsss
Aktenlage gestAVizt auf die Jahresabrechnung 2005 vom 23. Januar 2006 (Urk. 7/6).

V orherige monatliche L ohnsummenmeldungen oder Rechnungsstellungen seitens der
Beschwerdegegnerin liegen den Akten nicht bei. Die mit dem am 28. MAxrrz 2006
bewilligten Zahlungsaufschub (vgl. Urk. 7/10) festgelegten Zahlungsfristen fAYur die
Teilzahlungen betreffend die Jahresrechnung 2005 wurden von der Gesellschaft jewells
eingehalten; die letzte Teilzahlung von Fr. 2'000.-- mit FAglligkeit am 28. Februar 2007
wurde gar am Tag der KonkurserAfffnung am 16. Februar 2007 beglichen (Urk. 7/147/1).

Axrndert jedoch nichts an der Beitragspflicht und deren ModalitAaten fAYar das Jahr 20086,
darf doch gemAwss Art 34b Abs. 1 AHVV ein Zahlungsaufschub unter anderem nur dann
bewilligt werden, wenn begrAYandete Aussicht darauf besteht, dass die laufenden
BeitrAage fristgerecht entrichtet werden kA fnnen. Ein stillschweigender Aufschub der
laufenden BeitrArge ist damit nicht verbunden (vgl. Urteil des Bundesgerichts H 38/03
vom 27. Januar 2004 E. 4.3.2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Folglichwar die Gesellschaft im Jahr 2006 verpflichtet, die BeitrAage
gemAwss Art. 34 Abs. 1 lit. aAHVV monatlich respektive, solange die laufende
Lohnsumme auf eine Jahreslohnsumme von maximal Fr. 200'000.-- schliessen liess,
alenfalls vierteljAchrlich zu bezahlen. Weder die Abrechnungspflicht, noch die
Beitragsschuld oder die FAxalligkeit sind von der Zustellung einer Rechnung, einer
Veranlagungs- oder NachzahlungsverfAY.gung seitens der Ausgleichkasse abhAengig;
vielmehr entstehen Abrechnungspflicht sowie Beitragsschuld unmittelbar im Zeitpunkt der



Lohnzahlung (Art. 14 und Art. 51 AHVG; BGE 110V 225 E. 3a), und die FAxlligkeit tritt
10 Tage danach ein.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAgss Telefonnotiz vom 6. September 2006 teilte die Ehefrau des
Beschwerdef AVshrers der Beschwerdegegnerin mit, dass die Gesellschaft keine Pauschale -
mithin keine AkontobeitrAage im Sinne von Art. 35 Abs. 1 AHVV - entrichten kA{inne, da
zu wenig liquide Mittel vorhanden seien. Die zustArndige Sachbearbeiterin wies sie auf die
Verzugszinsen hin (Urk. 7/17). In der Folge wurde weder eine weitere Abschlagszahlung
fAYVar die BeitrArnge 2006 beantragt noch gewAshrt. Auch stand die Vereinbarung einer
ausnahmswei se jAchrlichen Zahlungsperiode im Sinne von Art. 34 Abs. 2 AHVV
angesichts der zu hohen Lohnsumme ausser Diskussion.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Danmit haftet die Gesellschaft fAYar die in der Beitragsperiode 2006
angefallenen LohnbeitrAage ebenso wie fAYar digjenigen fAYur den Januar 2007, welche
am 10. Februar 2007, mithin vor der KonkurserAfffnung fArllig geworden sind. Nichts
anderes gilt fAYar die ebenfalls erst nach KonkurserAfffnung gestAYizt auf die
Arbeitgeberkontrolle vom 3. April 2007 (Urk. 7/48) nachgeforderten BeitrAnge fAYa 2005,
2006 und Januar 2007 von insgesamt Fr. 8'820.-- sowie die gesetzlich geschuldeten
Verzugszinsen (vgl. Art. 41 bisAHVV; vgl. dazu auch: Urteil des Bundesgerichts H 136/00
vom 29. Dezember 2000 E. 4b).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuprAYden bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene Schaden
auf qualifiziert schuldhaftes Verhalten des Beschwerdef AYzhrers zurAY.ckzuf AYzhren ist.

E.5

5.1A A A A Diewesentliche Voraussetzung fAYur die Schadenersatzpflicht besteht nach
dem Wortlaut des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder
grobfahrlAassig Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden
verursacht worden ist (BGE 108 V 183 E. 1a). Absicht beziehungsweise Vorsatz und

Fahrl Aassigkeit sind verschiedene Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert
demnach eine V erschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um eine Verschuldenshaftung
aus Afffentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann
begrAYandet, wenn nicht UmstAande gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des
Arbeitgebers al's gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von
Absicht oder grober Fahrl Aossigkeit ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein
Arbeitgeber zwar in vorsAatzlicher Missachtung der AHV-Vorschriften der
Ausgleichskasse einen Schaden zuf AYgt, aber trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird,
wenn besondere UmstArande die Nichtbefolgung der einschlAragigen Vorschriften als
erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE 108 V 183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E.
2und S. 619 E. 3a).

5.2A A A A Sokann es sein, dass ein Arbeitgeber, der sich in schwieriger finanzieller Lage
befindet, durch Nichtbezahlung der BeitrArnge versucht, die Existenz des Unternehmens zu
bewahren. Ein solches Vorgehen fAYhrt allerdings nur dann nicht zu einer Haftung
gemAurss Art. 52 AHV G, wenn der Arbeitgeber zunArchst fAYa das Am berleben des
Unternehmens wesentliche andere Forderungen (insbesondere der Arbeitnehmer und
Lieferanten) befriedigt, gleichzeitig aber auf Grund der objektiven UmstAznde und einer
seriAflsen Beurteilung der Lage annehmen darf, die geschul deten BeitrAnge innert
nAYizlicher Frist nachzuzahlen (BGE 108 V 189; ZAK 1992 S. 248 E. 4b, 1985 S. 577 E.
3a). Rechtfertigungs- oder Exkul pationsgrAYznde sind daher dann nicht gegeben, wenn



angesichts der HA fhe der bestehenden Verbindlichkeiten und der eingegangenen Risiken
von der vorAYzbergehenden Nichtbezahlung der Forderungen objektiv keine fAYur die
Rettung der Firma ausschlaggebende Wirkung erwartet werden kann, was zu verneinen ist,
wenn im Vergleich zum sonstigen finanziellen Rahmen oder Engagement der Firma nicht
sehr hohe BeitragsausstAznde bestehen (Urteil des Bundesgerichts H 405/99 vom 23.
August 2000 mit Hinweisen).

5.3A A A A Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende V erschulden muss auch ein
solches ihrer sSAomilichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwArgen, ob und inwieweit
eine Handlung der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und
faktische Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt
hat, hArngt demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die
ihm von der juristischen Person AYzbertragen wurden (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S,
620 E. 3b). Bei einfachen VerhArltnissen muss vom einzigen Verwaltungsrat einer
Aktiengesellschaft, der a's solcher die Verwaltung der Gesellschaft als einzige Person in
Organstellung zu besorgen hat, in der Regel der Am berblick AYzber alle wesentlichen
Belange der Firma verlangt werden, und dies selbst dann, wenn er seine Befugnisse
weitgehend an einen GeschAoftsfAYVuhrer delegiert hat. Er kann mit der Delegation der
GeschArftsfAYzhrung nicht zugleich auch seine Verantwortung als einziges

Verwal tungsorgan an den GeschAxftsfAYzhrer delegieren (BGE 108 V 199 E. 3b).A A A

A A A A A A A A~ ~

54A A A A AAA A Unbestritten ist, dass der Beschwerdef AYzhrer sowohl als
PrAzsident des Verwaltungsrates al's auch in der seit 4. November 2005 eingenommenen
Rolle als einziger Verwaltungsrat der Gesellschaft formelle Organstellung innehatte und er
sich die Missachtung der Arbeitgebervorschriften unmittelbar anrechnen lassen muss.

aber im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass er die Gesellschaft in Treu und Glauben
gefAVzhrt habe und sich darauf verlassen habe, dassdieZ.___ihr
RangrAY.cktrittversprechen einhalte. Ausserdem habe er weitere Sanierungsschritte in die
Wege geleitet im Hinblick auf eine Beteiligung ander Y. oder eine eventuelle

Am bernahme, wel che aus verschiedenen GrAY.nden leider eingestellt worden seien. Auch
sei immer wieder der Kontakt mit den Geldgebern gesucht worden. Zudem habe er sich nie
aus Mitteln der Gesellschaft bereichert, habe weder einen Lohn noch anderweitige
VergA¥itungen bezogen. Auch habe er eine BAVargschaft AYzber 1,5 Millionen Franken
AYbernommen, und es seien ihm aus dem Konkurs Verbindlichkeiten in der HAflhe von
AY.ber Fr. 750'000.-- verblieben. Zudem habe er mit der Ausgleichskasse K ontakt
aufgenommen und eine LAfisung fAYar das Jahr 2005 gefunden; die Abrechnung fAYar das
Jahr 2006 sei der Beschwerdegegnerin am 12. Februar 2007 eingereicht worden; auch
diesbezAYglich hAstte nach einer Ratenzahlungsvereinbarung gesucht werden mAY.ssen
(Urk. 1, 10).

55A AAAAAAA Vorweg hinzuweisen ist auf den Grundsatz, wonach die Ursachen
der finanziellen Schwierigkeiten fAYur die hier zu beurteilende Sireitfrage von
untergeordneter Bedeutung sind; namentlich vermag das schwierige wirtschaftliche Umfeld
al's solches den Beschwerdef AYzhrer nicht zu entlasten, kommt bei finanziellen
Schwierigkeiten der geltend gemachten Art doch rechtsprechungsgemAsss der Grundsatz
zum Tragen, dass nur so viel Lohn ausbezahlt werden darf, als die darauf unmittelbar ex
lege entstandenen Beitragsforderungen gedeckt sind (SVR 1995 AHV Nr. 70 S. 214 E. 5;
siehe etwa auch Urteile des Bundesgerichts H 295/02 vom 2. Dezember 2003 E. 5.2.3, H



19/01 vom 26. September 2001 E. 3, H 324/99 vom 23. Juni 2000 E. 4b).

AAAAAAAA Ebensowenigist die Nichtbezahlung von
SozialversicherungsbeitrArgen damit zu rechtfertigen oder entschuldigen, dass Hoffnung
auf elne Sanierung des Unternehmens bestand (vgl. etwa Urteil des Bundesgerichts H
394/01 vom 19. November 2003 E. 6.2.3). Entscheidend ist vielmehr, ob der

Beschwerdef AYhrer auf Grund der objektiven UmstArnde und einer seriAfisen Beurteilung
der Lage damit rechnen durfte, dass die der Ausgleichskasse schuldig gebliebenen
Forderungen innert nAYtzlicher Frist befriedigt wAYarden und ob angesichts der HA Jhe der
bestehenden Verbindlichkeiten und der eingegangenen Risiken von einer
vorAY.bergehenden ZurAY.ckbehaltung der SozialversicherungsbeitrAage objektiv eine
fAYur die Rettung der Firma ausschlaggebende Wirkung erwartet werden konnte (vgl. obige
E.5.2).

gestAVizt auf die Aktenlage auch nicht annehmen. Zwar ist dem BeschwerdefAYzhrer
zuzugestehen, dass er sich offensichtlich um eine Rettung des Unternehmens bemAYzhte;
gemAass Aktenlage stand die Gesellschaft insbesondere mit der U, im GesprAach
betreffend mA fgliche Sanierungsschritte. Dabei stand ab Oktober 2006 unter anderem ein
RangrAY.cktritt der Z._ als Leasinggeberin der Recylinganlage und die Bereitstellung
eines Kreditesin der HAfhe der SolidarbAYargschaft des Beschwerdef AYzhrers von Fr. 1,5
Millionen zur Diskussion (vgl. Urk. 3/5). Nachdem offensichtlich keine der eingeleiteten
SanierungsbemAYzhungen Erfolg zeigte, teiltedieZ._ der Y. am 15. Februar 2007
mit, dass sie den zur Beseitigung der Am berschuldung notwendigen RangrAY.cktritt auf der
L easingforderung im Betrag von 3 Millionen nicht gewAshre (Urk. 3/1, vgl. auch Urk. 3/3).
Bereits am 13. Februar 2007 aber hatte die Revisionsstelle A.__ eine offensichtliche

Am berschuldung der Gesellschaft festgestellt, was gemAsss ihrem Bericht von diesem Tag
unter anderem mit bisher unbekannten und in der Bilanz nicht ausgewiesenen
Sachverhalten wie einer Forderung von EUR 750'000.-- eines deutschen
Anlagebauunternehmens zusammenhing (vgl. Urk. 3/4).

AAAAAAAA Angesichtsdieser Dimensionen der Verpflichtungen und der

Am berschuldungsl age scheint es Aausserst unwahrscheinlich - was im Am brigen vom
Beschwerdef AYshrer auch nicht behauptet wird -, dass durch die vorAYzbergehende
ZurAY.ckbehaltung der SozialversicherungsbeitrAage objektiv eine fAYar die Rettung der
Firma ausschlaggebende Wirkung erwartet werden konnte.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DesWeltern wies der BeschwerdefA%zhrer in seiner Eingabe vom 3.
Dezember 2010 selber darauf hin, dass die Gesellschaft, auch wenn der RangrAYcktritt von
der Z._ gewAshrt worden wAsere, zur Begleichung der SozialversicherungsbeitrAage
2006 auf eine weitere Ratenzahlungsvereinbarung angewiesen gewesen wAzre, Damit aber
durfte er auf Grund der objektiven UmstAande und einer seriAfsen Beurteilung der Lage
offensichtlich nicht damit rechnen, dass die der Ausgleichskasse schuldig gebliebenen
Forderungen innert nAYzlicher Frist befriedigt wAYarden.

die Beitragsablieferung ab Januar 2006 keine unerl Arssliche Massnahme zur Rettung der
Gesellschaft erblickt werden. Letztlich schliesst auch die Tatsache, dass der
Beschwerdef AYzhrer offensichtlich eigene Mittel in die Gesellschaft eingeschossen hat und



eine BAVurgschaft A¥ber 1,5 Millionen zu Gunsten dersel ben einging, das von Art. 52
AHV G geforderte qualifizierte Verschulden nicht aus. Denn fAY die Beurteilung der
Verschuldensfrage ist nicht entscheidend, was die verantwortlichen Organe zur
Aufrechterhaltung des Betriebes oder der Vermeidung eines Konkurses allenfalls
unternommen haben, sondern ob sie (nach aussen erkennbar) der Pflicht, fAYur eine
ordnungsgemA asse Bezahlung der SozialversicherungsbeitrAage zu sorgen,
nachgekommen sind (vgl. Urteile des Bundesgerichts H 333/00 vom 18. MAzrz 2003 E.
3.3.2, H 101/02 vom 5. September 2002 E. 5.2).

E.6

6.1A A A A Zu prAVifen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin ein Mitverschulden an der
Entstehung oder Verschlimmerung des Schadens trifft.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Laut BGE 122V 185ist die Schadenersatzpflicht nach Art. 52 AHVG
einer Herabsetzung wegen Mitverschuldens der Verwaltung zugAenglich, sofern sich diese
einer groben Pflichtverletzung schuldig gemacht hat, was namentlich der Fall ist, wenn sie
elementare Vorschriften der Beitragsveranlagung und des Beitragsbezugs missachtet hat.
Zudem muss zwischen dem rechtswidrigen Verhalten und dem Schaden ein adAaquater
Kausal zusammenhang bestehen. Eine Herabsetzung kann daher nur erfolgen, wenn und
soweit das pflichtwidrige Verhalten der Verwaltung fAYa die Entstehung oder
Verschlimmerung des Schadens adAaquat kausal gewesen ist (BGE 122 V 185 E. 3c; Urtelil
des Bundesgerichts H 90/00 vom 20. Juni 2001 E. 5a).

6.2A A A A Ausden Akten ergibt sich, dassdie Y. nach ihrer Anmeldung bei der
Beschwerdegegnerin im Fragebogen fAYr juristische Personen am 18. Oktober 2004
angab, dass ab zirka November/Dezember 2004 Personal beschAsftigt werde und sowohl
die Anzahl Personen wie auch die monatliche Lohnsumme gemel det wAYarden (Urk. 7/4).
Mit dem Formular "Jahresabrechnung 2004" bestAatigte die Gesallschaft, dass im Jahr
2004 keine beitragspflichtigen LAfhne ausbezahlt worden seien (Urk. 7/5). Im Jahr 2005
reichtedieY. _ keine monatlichen Lohnabrechnungen ein; die Beschwerdegegnerin
Ihrerseits verzichtete auf eine schriftliche Mahnung im Sinne von Art. 34aAbs. 1 AHVYV,
was ihr angesichts des Umstandes, dass bis Ende 2004 entgegen der ursprAYunglichen
Meldung noch keine LA fhne ausbezahlt worden waren, nicht zum Vorwurf gereicht. Nicht
nachvollziehbar aber ist, weshalb die Verwaltung nach Eingang der Jahresabrechnung 2005
vom 23. Juni 2006 mit einer gemeldeten Lohnsumme von Fr. 166'088.-- (Urk. 7/6) und
Insbesondere nach dem Stundungsgesuch vom 20. Februar 2006 (Urk. 7/7) weiterhin
zuwartete, von der Arbeitgeberin raschmAfglichst Angaben AYzer die LAfhne 2006 zu
erhalten. Wie bereits erwAshnt (obige E. 4.3.3), hAxtte es Art. 34b Abs. 1 AHVV geboten,
dass trotz Tilgungsplan die laufenden BeitrAage regel recht entrichtet wAYaden. Damit
wAazre die K asse gehalten gewesen, die Termine zur Einreichung der Abrechnungen fAYur
das Beitragsjahr 2006 genau zu AYzberwachen und sofort zu mahnen, was bis nach der
KonkurserAfffnung im Februar 2007 nicht geschehen ist. Selbst nach dem Telefonat vom
6. September 2006 mit der Ehefrau des BeschwerdefAYzhrers, anl Aasslich welchem diese
der Verwaltung mitgeteilt hatte, dass zu wenig liquide Mittel fAYar eine Abrechnung mittels
Pauschalen vorhanden seien, blieb die Verwaltung untAztig.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Angesichts der gemeldeten Lohnsumme 2005 und desin der Folge
vereinbarten Tilgungsplanes konnte es der Verwaltung nicht entgangen sein, dass die
Gesellschaft mittlerweile Arbeitnehmer beschAxsftigte, deren LA hne wenn nicht sogar



monatlich, so doch mindestens vierteljAchrlich abzurechnen waren. Die lange UntAxtigkeit
der Verwaltung muss deshalb al's grobe Pflichtverletzung qualifiziert werden, welche
geeignet war, den Schaden zu vergrAfissern, und al's Herabsetzungsgrund zu
berAY.cksichtigen ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Aufgrund dieser groben und fAYa die Entstehung, beziehungsweise
Verschlimmerung des Schadens adA rquaten Pflichtverletzung der Beschwerdegegnerin
rechtfertigt sich ein Mitverschuldensabzug von 50 % (vgl. Urteil des Bundesgerichts H
38/03 vom 27. Januar 2004 E. 5).

AAAAAAAA Folglichist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der
angefochtene Einspracheentscheid vom 14. September 2010 ist dahingehend abzuAandern,
dass der geschuldete Schadenersatz auf Fr. 36'170.30 zu reduzieren ist.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich,
Ausgleichskasse, vom 14. September 2010 dahingehend geAondert, dass der
Beschwerdef A¥hrer verpflichtet wird den Betrag von Fr. 36'170.30 zu bezahlen. Im
Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-X

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, Ausgleichskasse
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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