ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AK.2009.00029
vom 28. Juni 2010

ZH Sozialversicherungsgericht, 2010-06-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht AK.2009.00029
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AK.2009.00029 du 28 juin 2010

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AK.2009.00029 del 28 giugno 2010

Volltext
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Sozialversicherungsgericht
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[11. Kammer
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Soziaversicherungsrichterin Annaheim
Ersatzrichter O. Peter

Gerichtssekretar Stocker

Urteil vom 28. Juni 2010

in Sachen

)

Beschwerdefthrer

vertreten durch Rechtsanwalt Hans Ludwig Mller
Schifflande 6, Postfach 310, 8024 Ziirich

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich
Beschwerdegegnerin

Nachdem die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, X.  mit
Verfigung vom 27. April 2009 (Urk. 7/169) zur Zahlung von Schadenersatz fir entgangene
Soziaversicherungsbeitrage in der Héhe von Fr. 159760.30 verpflichtet hatte, X.
dagegen Einsprache hatte erheben lassen und die Ausgleichskasse schliesslich die
geforderte Schadenersatzsumme mit Einspracheentscheid vom 12. Juni 2009 (Urk. 2 = Urk.
7/175) auf Fr. 43'520.40 reduziert hatte;

nach Einsicht in

die Eingabe vom 18. August 2009 (Urk. 1), mit der X.  Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 12. Juni 2009 (Urk. 2) erheben liess mit dem Antrag, es sei der
angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben,



die Beschwerdeantwort vom 8. September 2009 (Urk. 6), in der die Ausgleichskasse die
teilweise Gutheissung der Beschwerde und die Reduktion der Schadenersatzsumme auf Fr.
38'797.05 beantragte,

die Replik vom 17. Dezember 2009 (Urk. 12) und die Duplik vom 8. Januar 2010 (Urk. 16),
sowie die weiteren Verfahrensakten;
unter den Hinweisen darauf, dass

das Urteil vom 29. Mai 2008 des hiesigen Gerichts in Sachen der Parteien (Proz.-Nr.
AK.2006.00001, Urk. 7/166) unangefochten in Rechtskraft erwachsen ist,

in diesem Urteil rechtskréftig erkannt wurde, dass der Beschwerdefiihrer der
Beschwerdegegnerin gestutzt auf Art. 52 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG) Schadenersatz zu leisten habe,

die genaue Hohe des zu |eistenden Schadenersatzes von der Beschwerdegegnerin zu
berechnen sai, wobei von folgenden Parametern auszugehen sei, némlich von einer
Gesamtschadenssumme von Fr. 220'359.80, von der digjenigen Schadensbestandteile
abzuziehen seien, dieauf an Z.__ ausgerichteten L 6hnen basierten,

mithin Gber sdmtliche haftungsbegriindenden V oraussetzungen bereits rechtskréftig
entschieden worden und deshalb vorliegend nicht mehr darauf zurtickzukommen ist,
sondern lediglich noch das Quantitativ der Schadenersatzforderung unter Berticksichtigung
der genannten Parameter zur Diskussion steht;

in Erwégung, dass

der Beschwerdefuhrer die Schadensberechnung der Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid insoweit kritisieren liess, alsdie Lohnevon Z. (beziehungsweise
die darauf entfallenden Beitrége) zu tief angesetzt worden seien; dass geméass Aktenlage im
Jahr 2001 Beitradge in der Hohe von Fr. 32'006.80 (und nicht nur Fr. 29'114.10) firanZ.____
ausgerichtete L ohnzahlungen zu berticksi chtigen beziehungsweise vom Schadensbetrag
abzuziehen seien, weshalb eventualiter von einem relevanten Schadensbetrag von Fr.
40'627.70 auszugehen sei (Urk. 1),

der Beschwerdefuhrer weiter rigen liess, dass es die Beschwerdef Uihrerin unterlassen habe,
eine nachvollziehbare Schadensberechnung vorzulegen, weshalb insoweit sein Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt worden sai (Urk. 1 und 12),

die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort, in der sie dem Einwand des
Beschwerdefiihrers, wonach im Jahr 2001 Beitrége in der Hohe von Fr. 32'006.80 (und
nicht nur Fr. 29'114.10) fir an Z.____ ausgerichtete Lohnzahlungen zu berticksichtigen
seien, zustimmte, zur Schadensberechnung Folgendes ausfuhrte (Urk. 6 S. 2):

m VVon der ursprunglichen Schadenersatzforderung in der Gesamthohe von CHF 220'359.80
[ ] sind die mit Nachzahlungsverfiigung vom 4. Oktober 2002 fiir die Jahre 1997 bis 2000
bzw. flr das Jahr 2001 nachgeforderten Beitrage fir Z._ ausgerichteten Lohne in der
Hohe von gesamthaft CHF 118'100.35 bzw. CHF 32'006.80 abzuziehen. In Zahlen
ausgedrickt:

CHF 220'359.80 - CHF 32'006.80 (Jahr 2001) - CHF 118'100.35 (Jahre 1997 -2000) = CHF
70'252.65.



Der Betrag von CHF 70'252.65 ist um CHF 31'455.60 (Verzugszinsen [vgl.
Einspracheentscheid]) auf CHF 38'797.05 zu reduzieren.m

der Beschwerdefiihrer somit noch fr den Betrag von Fr. 38'797.05 einzustehen habe,

im vorliegenden Verfahren - neben der Ruge des Beschwerdefihrers, wonach sein
Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden sai - zu prifen ist, wie hoch die vom
Beschwerdefiihrer an die Beschwerdegegnerin zu leistende Schadenersatzzahlung ist,

mit Urteil vom 29. Mai 2008 (Urk. 7/166) - wie bereits ausgefuhrt - rechtskraftig erkannt
wurde, dass der Beschwerdefihrer der Beschwerdegegnerin gestiitzt auf Art. 52 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) Schadenersatz
zu leisten habe,

demzufolge den gegen seine grundsétzliche Haftung gerichteten Einwanden des
Beschwerdefiihrers nicht nachzugehen und er insoweit auf das genannte Urteil zu verweisen
ist,

dem BeschwerdefUihrer zwar insoweit zuzustimmen ist, a's die mehrfachen Korrekturen der
Beschwerdegegnerin bei der Schadensberechnung in grundséizlicher Hinsicht Bedenken
erwecken konnen,

dies aber nichts daran andert, dass die nunmehr in diesem Verfahren vorgenommene und
oben wiedergegebene Schadensberechnung korrekt erscheint, nachvollziehbar ist, von den
rechtskraftig festgel egten Parametern ausgeht und auch vom Beschwerdefihrer replicando
nicht substantiiert bestritten wurde,

nicht ersichtlich ist, auf welche Art und Weise der verfassungsméassige Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehér durch die wiederholten (stets seinen zu Gunsten
ausgefallenen) Korrekturen des Schadensbetrages durch die Beschwerdegegnerin tangiert
worden sein konnte, ist doch der Umstand, dass eine Forderung im Laufe eines
Rechtsmittel verfahrens reduziert wird, weder ungewdhnlich noch verfassungsrechtlich
problematisch,

diesbeziiglich entscheidend ist, dass nunmehr - wie ausgefihrt - eine nachvollziehbare und
korrekt erscheinende Schadensberechnung vorliegt,

das rechtliche Gehdr auch durch die Tatsache, dass weder die Beschwerdegegnerin noch
das hiesige Gericht im vorliegenden Verfahren auf rechtskréftig entschiedene Fragen
zuriickgekommen sind, nicht berdhrt wird,

nach dem Gesagten die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und der BeschwerdefUhrer zu
verpflichten ist, der Beschwerdegegnerin Schadenersatz in der Hohe von Fr. 38797.05 zu
bezahlen (wobei zu berlicksichtigen ist, dass in dieser Summe sowohl der Schadenersatz fir
die paritétischen als auch fur die FAK-Beitrage enthalten ist [vgl. diesbezlglich die
Ausfihrungen in Erw. 3.2.2 des Urtells vom 29. Mai 2008; Urk. 7/166]);

in weiterer Erwéagung, dass

nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) die
obsiegende Beschwerde fuihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten hat, wobel
diese ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen werden (8 34 Abs. 3
GSVGer),



es unter Berticksichtigung aller Umstande, wobei vorliegend insbesondere ins Gewicht fallt,
dass der BeschwerdefUhrer lediglich zu einem kleinen Teil obsiegt, angemessen erscheint,
die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer eine stark reduzierte
Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 300.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen;

erkennt das Gericht:

1 In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 12. Juni 2009 dahingehend abgedndert, dass der
Beschwerdefihrer verpflichtet wird, der Beschwerdegegnerin Schadenersatz in der Hohe
von Fr. 38'797.05 zu bezahlen.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine reduzierte
Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 300.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Hans Ludwig Miiller

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zuirich, Ausgleichskasse
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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