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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrl Aassige Missachtung von Vorschriften einen Schaden verschuldet, diesen der
Ausgleichskasse zu ersetzen. Ist der Arbeitgeber eine juristische Person, so kAfnnen
subsidiArr gegebenenfalls die verantwortlichen Organe in Anspruch genommen werden
(BGE 123V 12 E. 5b S. 15; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.5 S. 528). Haben mehrere
Arbeitgeber oder mehrere Organe einer juristischen Person einen Schaden verursacht,
haften sie solidarisch (BGE 114 V 214 Erw. 3 mit Hinweisen).

1.2A A A A Die Vorschriften A¥ber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie
die dazu entwickelte Rechtsprechung des EidgenA fissischen V ersicherungsgerichts finden
mangels eigener Bestimmungen sinngemAass Anwendung auf die Invalidenversicherungs-
(Art. 66 des Bundesgesetzes AV.ber die Invalidenversicherung), Erwerbsersatzordnungs-
(Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes AVuber die Erwerbsersatzordnung fAYar Dienstleistende
in Armee, Zivildienst und Zivilschutz) sowie auf die kantonalrechtlichen BeitrAnge fAYur
die Familienausgleichskasse (A§ 33 Abs. 2 des Gesetzes AV.ber Kinderzulagen fAYa
Arbeitnehmer in der bis Ende 2007 gAYdtig gewesenen Fassung bzw. A§ 33 desab 1.
Januar 2008 geltenden Kinderzulagengesetzes; nicht publiziertes Urteil des

Schwei zerischen Bundesgerichts in Sachen A. vom 30. Juni 1997, 2P.251/1996). Ferner
haften die Arbeitgeber und ihre Organe auch fAYa entgangene BeitrAnge an die

Arbeitsl osenversicherung (Art. 6 des Bundesgesetzes AV4ber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die | nsolvenzentschAadigung; BGE 113 V 186).

E.2

2.1A A A A Der Schadenersatzanspruch verjAchrt zwei Jahre, nachdem die zustAendige
Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls fAYanf Jahre nach Eintritt
des Schadens. Diese Fristen kA fnnen unterbrochen werden. Der Arbeitgeber kann auf die
Einrede der VerjAchrung verzichten (Art. 52 Abs. 3 AHVG; vgl. auch BGE 131V 7 oben).

A AAAAAAA Der Schaden gilt als eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die
geschuldeten BeitrArge aus rechtlichen oder tatsAachlichen GrAYanden nicht mehr
erhoben werden kAfinnen (BGE A 126 V 444 Erw. 3amit Hinweisen). Dies trifft im
zweiten Fall dann zu, wenn die BeitrAnge wegen der ZahlungsunfAchigkeit des
Arbeitgebers nicht mehr im Verfahren nach Art. 14 ff. AHV G erhoben werden kA9finnen
(BGE 123V 16 Erw. 5b, 112V 157 Erw. 2; ZAK 1990 S. 287 Erw. 3b/aq).



A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Einesolche tatsAachliche Uneinbringlichkeit und damit ein Schaden
liegt vor, wenn die Ausgleichskasse in der gegen den Arbeitgeber eingel eiteten Betreibung
auf PfAondung vollstAendig zu Verlust gekommen ist. Der PfAandungsverlustschein
gemAurss Art. 115 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 149 des Bundesgesetzes AYiber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchK G), welcher den Schaden grundsAstzlich und in
masslicher Hinsicht fest umschreibt, manifestiert, dass der Arbeitgeber seine Beitragspflicht
nicht erffA¥41t hat und damit realistischerweise auch der Schadenersatzpflicht nach Art. 52
Abs. 1 AHV G nicht nachkommen kann. Deshalb steht vom Zeitpunkt der Ausstellung des
PfArandungsverlustscheines an einer Belangung der subsidiAer haftbaren Organe nichtsim
Wege. In diesem Moment hat die Ausgleichskasse auch Kenntnis des Schadens, was die
zweijAchrige VerjAchrungsfrist nach Art. 52 Abs. 3 AHV G in Gang setzt (BGE 113 V
256; SVR 2000 AHV Nr. 8; ZAK 1991 S. 125, 1988 S. 300).

A AAAAAAA Be Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven gilt der
Schaden als mit dem entsprechenden Beschluss eingetreten, der den Konkurs amtlich fAYar
fruchtlos erkl Aart, woraus der Verlust der Beitragsforderung der Ausgleichskasse resultiert.
Die Frist von zwei Jahren fAYur die Geltendmachung der Schadenersatzforderung seit
Kenntnis des Schadens beginnt demnach vom Zeitpunkt der Fruchtloserkl Azrung
beziehungsweise von deren VerAfffentlichung im Schweizerischen Handel samtsbl att
(SHAB) an zu laufen (BGE 129 V 195 Erw. 2.3, 128 V 12 Erw. 5a, 126 V 445 Erw. 3c).

2.2A A A A Die PfAandungsverlustscheine ergingen am 12. Oktober 2007 (Urk.
7/88-103); der Konkurs wurde mit VerfAY.gung vom 19. Dezember 2007 mangels Aktiven
eingestellt (Urk. 7/148). Die SchadenersatzverfAY.gung vom 6. Februar 2009 (Urk. 7/128)
erging folglich sowohl hinsichtlich der in den Verlustscheinen verurkundeten al's auch der
AY.brigen unbezahlt gebliebenen BeitrAnge innerhalb der zweijAchrigen
VerjAohrungsfrist.

A A A A A A A A ~

3.1JAAAAAAA A Voraussetzung fAYa eine Haftung nach Art. 52 AHVG ist
zunAxrchst das VVorliegen eines Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr
gesetzlich geschul deter Beitrag entgeht. Die HA he des Schadens entspricht dabei dem
Betrag, dessen die Kasse verlustig geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse al's
Partel im Schadenersatzprozess nach Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.).
Verwaltungs- und Betreibungskosten, Veranlagungs- und MahngebAYzhren sowie die

V erzugszinsen bilden Bestandteil des Schadens, welcher der Ausglelchskasse zu ersetzen
ist (BGE 121 111 384 Erw. 3bb; vgl. auch BGE 109 V 95 oben, 108 V 197 Erw. 5). Im
Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers gehAfren auch die ArbeitgeberbeitrArge zum massgeblichen Schaden (BGE
98V 29 Erw. 5).

3.2A A A A Der entstandene Schaden betrifft die seit 2006 unbezahlt gebliebenen
kantonal- und bundesrechtlichen SozialversicherungsbeitrAage in der HA Jhe von Fr.
50'666.60. Dieser ist durch die Akten (Urk. 7/19, Urk. 7/88-103 und Urk. 7/150-151)
ausgewiesen und wird vom Beschwerdef AVzhrer auch nicht bestritten.

E.4

41A A A A Art. 14 Abs. 1 AHVG und dieA Art. 34 ff. AHVV schreiben vor, dass der
Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung die ArbeitnehmerbeitrAage in Abzug zu bringen und
zusammen mit den ArbeitgeberbeitrArgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die



Arbeitgeber haben den Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen AV.ber die
von ihnen an ihre Arbeitnehmer ausbezahlten LA fhne zuzustellen, damit die
entsprechenden paritAaxtischen BeitrAage ermittelt und verfAY.gt werden kAfnnen. Die
Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich
vorgeschriebene Afffentlichrechtliche Aufgabe. Die NichterfAYVdlung dieser
Afffentlichrechtlichen Aufgabe bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von
Art. 52 Abs. 1 AHV G und zieht die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 195 Erw.
2a; vgl. BGE 132111 523 E. 4.6 S. 529).

4.2A A A A Die Arbeitgeberin hat es unterlassen, die PauschalbeitrAage fAYar Februar bis
Dezember 2006 sowie die PauschalbeitrAage fAYar Januar bis Dezember 2007 zu bezahlen.
Damit ist sieihren Pflichten als Arbeitgeberin nicht nachgekommen und hat
Afiffentlichrechtliche \Vorschriften missachtet.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuprAYden bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene Schaden
auf qualifiziert schuldhaftes Verhalten des Beschwerdef AYzhrers zurAY.ckzuf AYzhren ist.

E.5

5.1A A A A Diewesentliche Voraussetzung fAYur die Schadenersatzpflicht besteht nach
dem Wortlaut des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder
grobfahrlAassig Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden
verursacht worden ist (BGE 108 V 183 E. 1a S. 186). Absicht beziehungsweise Vorsatz und
Fahrl Aassigkeit sind verschiedene Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert
demnach eine V erschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um eine Verschuldenshaftung
aus Afffentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann
begrAYandet, wenn nicht UmstAande gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des
Arbeitgebers al's gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von
Absicht oder grober Fahrl Aossigkeit ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein
Arbeitgeber zwar in vorsAatzlicher Missachtung der AHV-Vorschriften der
Ausgleichskasse einen Schaden zuf AYgt, aber trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird,
wenn besondere UmstArande die Nichtbefolgung der einschlAragigen Vorschriften als
erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE 108 V 183 E. 1b S. 186; ZAK 1985 S.
576 E. 2und S. 619 E. 34).

A A A A A A A A

das ausser Acht |Arsst, was jedem verstAandigen Menschen in gleicher Lage und unter
gleichen UmstArnden als beachtlich hAztte einleuchten mAYissen. Das Mass der zu
verlangenden Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, diein den
kaufmArnnischen Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person
angehAfrt, A¥blicherweise erwartet werden kann und muss. Dabei sind an die
Sorgfatspflicht einer Aktiengesellschaft hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften grundsAatzlich strenge Anforderungen zu stellen. Amhnlich ist zu
differenzieren, wenn es darum geht, die subsidiAare Haftung der Organe eines Arbeitgebers
zu ermitteln (BGE 108 V 199 E.3a S. 202; ZAK 1985 S. 51 E. 2a, 620 E. 3b; vgl. BGE 132
11 523 E. 4.6 S. 529).

5.2A A A A Nicht jedes eéinem Unternehmen als solchem anzulastende V erschul den muss
auch ein solches seiner sAamtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwArgen, ob und
inwieweit eine Handlung der Firma eilnem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen
rechtliche und faktische Stellung innerhalb des Unternehmens zuzurechnen ist. Ob ein



Organ schuldhaft gehandelt hat, hAengt demnach entschei glend von der Verantwortung und
den Kompetenzen ab, die ihm von der juristischen Person AYzbertragen wurden (BGE 108
V 199 E. 3aS. 202; ZAK 1985 S. 620 E. 3b; vgl. BGE 132 |11 523 E. 4.5 S. 528).

E.6

6.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrer macht geltend, er sei mit 10 % am Aktienkapital der
Gesellschaft beteiligt gewesen. Er sei nur Verwaltungsrat gewesen und habe keine

Einzel zei chnungsberechtigung gehabt. Die Gesellschaft habe genAY.gend AuftrAage und
eine organisierte Buchhaltung gehabt. Da er seine Lohnzahlungen als Arbeitnehmer
monatlich regelmAnssig erhalten habe und AYber den guten GeschArftsgang der
Gesellschaft orientiert gewesen sei, habe er davon ausgehen dAYarfen, dass die Buchhaltung
bzw. der geschAnftsfAYzhrende Verwaltungsrat die SozialversicherungsbeitrAnge
regelmAnssig bezahle. Erst im Konkursfall sei esihm mAf9glich geworden, nAcheren
Einblick in die Bankunterlagen zu erhalten, und er habe feststellen kA fnnen, dass der
geschAnftsfAVhrende AktionAer die Gesellschaft ausgenommen habe, indem er in
krimineller Weise Geld veruntreut und monatlich hohe BetrAage an Bargeld abgehoben
habe. Mit solchen kriminellen Machenschaften habe er nicht rechnen mAYssen, denn ihm
und seinen Arbeitskollegen seien die vereinbarten LA fhne regelmAgssig bezahlt worden.
Eine erste Mahnung der Beschwerdegegnerin sei erst Mitte Juli verschickt worden, und in
der Folge seien Ratenzahlungen bewilligt worden. WAshrend der Zeit, in welcher er
Verwaltungsrat gewesen sei, seien keine Rechnungsabnahme, keine Revision und keine
obligatorische Generalversammlung fArllig gewesen. Er sei vom Beigeladenen mAYzndlich
AY.ber die GeschArfte informiert worden, und es sei ihm glaubhaft erkl Aart worden, dass
diese gut liefen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Unrichtig sai die Auffassung der Beschwerdegegnerin, wonach die
Gutschrift in der HAYhe von Fr. 14'173.85 nicht mit der ersten Beitragsrechnung vom 14.
Juli 2006 zu verrechnen sei. Dies entsprAache den ordentlichen Regeln des
ErfAY4dlungsrechts und sei auch durch die Beschwerdegegnerin bis zum Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheids so gehalten worden. Erst nachtArglich habe die
Beschwerdegegnerin die Gutschrift wieder ausbucht und von Hand mit den AusstAenden
fAYa die Monate November 2006 bis Januar 2007 verrechnet, was nicht zulAossig sei.

E.6.2

6.2.1A A Die Organhaftung aus Art. 52 AHV G besteht nicht fAYa Beitragsforderungen,
die nach der Publikation der LA fschung der Organstellung der betreffenden Person im
Handelsregister fAallig werden, weil die betreffende Person im Zeitpunkt der FAalligkeit
nicht mehr Organ ist. FAYar die vor der Publikation fAxlligen Beitragsforderungen haftet
das Organ, wenn es durch eine vorsAatzliche oder grobfahrl Arssige Handlung
beziehungsweise Unterlassung bewirkt hat, dass die BeitrAage im Zeitpunkt der
FAalligkeit nicht bezahlt werden konnten. Ein Verschulden des Organs kann nur so lange in
Frage kommen, as es die MAfglichkeit hat, durch Handlungen oder Unterlassungen die
GeschAoftsfAYzhrung massgeblich zu beeinflussen. Dasist faktisch | Aangstens bis zum
effektiven Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der Fall (BGE 126 V 61 Erw. 4a, 123V
173 Erw. 3a).

AAAAAAAA Der BeschwerdefAYhrer trat per 6. November 2006 aus dem
Verwaltungsrat der Konkursitin aus (Urk. 7/135-137). Damit besteht von vornherein keine
Haftung fAYar unbezahlt gebliebene BeitrArge, die erst nach dem 6. November 2006 zur



Zahlung fAnllig geworden sind, es sei denn, der BeschwerdefAYzhrer habe durch eine
vorsAntzliche oder grobfahrl Arssige Handlung beziehungsweise Unterlassung bewirkt,
dass die BeitrAnge im Zeitpunkt der FArlligkeit nicht bezahlt werden konnten (vgl. Urteil
des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen S. und H. vom 26. Februar 2003, H
191/00), wof A¥r sich aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben. Somit haftet der
Beschwerdef AVhrer hAfchstens fAYr die nicht bezahlten Pauschal beitrArge Februar (am
14. Juli 2006 in Rechnung gestellt) bis September 2006 (am 10. Oktober 2006 zur Zahlung
fAxllig geworden; vgl. Art. 34 Abs. 3AHVV).

6.2.2A A Die Arbeitgeber haben die LAfhne innert 30 Tagen nach Ablauf der
Abrechnungsperiode abzurechnen (Art. 36 Abs. 2 AHVV). Die Abrechnungsperiode
umfasst das Kalenderjahr (Art. 36 Abs. 3 Satz 1 AHVV). Die Ausgleichskasse nimmt den
Ausgleich zwischen den geleisteten AkontobeitrAagen und den tatsArchlich geschul deten
BeitrArgen auf Grund der Abrechnung vor. Ausstehende BeitrArage sind innert 30 Tagen
ab Rechnungstellung zu bezahlen. Am berschAYssige BeitrAage werden von der
Ausgleichskasse zurAY.ckerstattet oder verrechnet (Art. 36 Abs. 4 AHVV).

A AAAAAAA DieAkontobeitragsrechnungen betreffend die Monate Februar bis
Dezember 2006 (Urk. 7/151 Pos. 2006 0001 - 0006) wurden nicht - auch nicht teilweise -
durch Zahlungen beglichen. Bei der elektronischen Gutschrift von Fr. 14'173.85 vom 12.
Januar 2007, welche sich aus der Schlussabrechnung der BeitrAnge 2006 ergeben hat (Urk.
7/151 Pos. 2007 0002), handelt es sich daher nicht um einen Ausgleich nach Art. 36 Abs. 4
Satz 1 AHVV, dadieser Ausgleich nach dem Wortlaut dieser Bestimmung effektiv
geleistete AkontobeitrAage voraussetzt. Entsprechend mAYssen auch keine
AY.berschAYussigen BeitrAnge nach Satz 3 dieser Bestimmung zurAY.ckerstattet bzw. mit
noch offenen Beitragsforderungen verrechnet werden. Ebenso wenig liegt mit dieser
Gutschrift eine Zahlung der Schuldnerin vor, die grundsAxtzlich auf die Aslteste Schuld
anzurechnen wAgre, Vielmehr ist diese Gutschrift al's nachtrArgliche Korrektur noch
offener Beitragsschulden fAYur das Jahr 2006 (Differenz zwischen ursprA¥anglich in
Rechnung gestellter AkontobeitrArge und effektiv geschul deten BeitrAnge der
entsprechenden Periode) zugunsten der Konkursitin zu qualifizieren. Eine Haftung des
Beschwerdef AYhrers kommt grundsAstzlich fAYar ale bis zu seinem Austritt fAxallig
gewordenen BeitrArge in Frage, jedoch nur bis zur HAfhe des effektiv eingetretenen
Schadens. Da die pauschal erhobenen, bis zum 10. Oktober 2006 fAzllig gewordenen und
nicht bezahlten BeitrArnge hAfher sind, als die effektiv geschuldeten, rechtfertigt es sich,
diese Reduktion ("Gutschrift Ausgleich 2006") von Fr. 14'173.85, welche auf alle

Pauschal beitrArge des Jahres 2006 entfAxllt, anteilsmAsssig anzurechnen, d.h. die bis und
mit September 2006 fAxllig gewordenen Pauschal beitrAage um Fr. 10'630.40 (9/12 x Fr.
14'173.85) zu reduzieren. In Am bereinstimmung mit dem Antrag der Beschwerdegegnerin
inihrer Vernehmlassung vom 7. August 2009 ergibt sich ein bis zum 6. November 2006 als
Beitragsschuld fArllig gewordener Schaden von Fr. 27'613.05 (Fr. 28'200.60 [Pauschale
BeitrAnge Februar-Juli 2006] + Fr. 5'030.80 [Pauschale August 2006] + Fr. 5012.05
[Pauschal e September 2006] ./. Fr. 10'630.40 [Reduktion auf die effektiv geschuldeten
BeitrAage dieser Periode]). Eine Haftung des BeschwerdefAYzhrersist daher auf diesen
Umfang beschrAznk.

6.3A A A A Bei der Konkursitin handelte es sich um ein kleines Unternehmen mit
einfachen und leicht AYzberschaubaren Strukturen, weshalb die Anforderungen an dig
Sorgfaltspflicht seiner Organe nach einem strengen Massstab zu beurteilen sind. Es | Arsst



sich nicht wie bei einer Grossunternehmung mit einer allfAalligen Delegation an Dritte
auch eine BeschrAankung der Kontrollpflichten rechtfertigen (BGE 108 V 203 Erw. 3b).
Auch einem nicht mit der kaufmAannischen FAYzhrung betrauten Verwaltungsrat kommt,
solange er diese formelle Organstellung beibehAxlt, die unAYzbertragbare und
unentziehbare Aufgabe zu, die Oberaufsicht AYber die mit der GeschAsftsfAYzhrung
betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, auszuAY.oen
(Art. 716aAbs. 1 Ziff. 5 OR), zu welchem Zweck er A¥ber ein Recht und Auskunft und
Einsicht verfAYgt (Art. 715a OR). Obliegt die GeschAnftsfAYzhrung einem Mitglied des
Verwaltungsrates, so handeln weitere Verwal tungsrAste schuldhaft, wenn sie die nach den
UmstAanden gebotene, sich auch auf das Beitragswesen erstreckende Aufsicht nicht
ausAYzben, wobei sich die Anforderungen an die gegenseitige Kontrolle bei einem wie
vorliegend aus drei Personen, zeitweise sogar nur aus zwei Personen zusammengesetzten
Verwaltungsrat nach einem strengen Massstab beurteilen. Als grobfahrlAsssig gilt gerade
auch die PassivitAxt faktisch von der GeschArftsfAYzhrung ausgeschl ossener
VerwaltungsrAste, welche sich um so nachhaltiger Einblick in die GeschAoftsbAYcher zu
bemAYzhen haben. Ein Verwaltungsrat kann sich, wenn es wie beim Beitragswesen um die
Verantwortung in GeschAsften geht, mit denen er sich ihrer Bedeutung wegen befassen
musste, nicht mit dem Einwand exkulpieren, er habe keinen Einfluss auf die
GeschArftsfAYzhrung gehabt (Urteil des EVG vom 27. Januar 2003 1.S., H 114/02).

6.4A A A A Das EidgenA Yssische Versicherungsgericht hat in seinem Urteil vom 25. Juni
2000 in Sachen F. (H 319/99) festgehalten, dass ein Verwaltungsrat, welcher durch
strafrechtlich relevante Machenschaften eines anderen Mitglieds des Verwaltungsrates und
GeschAoftsfAYVzhrers AVber die AusstArnde gegenAYiber der Augleichskasse hinters
Licht gefA¥hrt wurde, fAYar den entstandenen Schaden nicht verantwortlich gemacht
werden kann. Im vorliegenden Fall ergeben sich jedoch keinerlei Hinweise, die auf
strafrechtlich relevante Machenschaften hindeuten wAYarden. Insbesondere vermag der
vom Beschwerdef AVuhrer ins Recht gelegte K ontoauszug AYzer das GeschAaftskonto der
Konkursitin (Urk. 3/2), der regelmAwssige und hohe Bargel dbezAY.ge bescheinigt, nicht
darzutun, dass diese BarbezAY.ge unrechtmAxassig vom Beigeladenen und nicht fAYar
gesellschaftliche Zwecke getAxtigt worden sind. Ein Strafverfahren gegen den
Beigeladenen oder andere fAYur die Konkursitin handelnde Personen wurde gemAxss
Aktenlage nie erAfffnet.

6.5A A A A Nach der Rechtsprechung Aandert ein Zahlungsaufschub mit Tilgungsplan an
der Widerrechtlichkeit der nicht ordnungsgemAassen Bezahlung der BeitrArnge nichts. Bei
der Beurteilung der Frage, ob die verantwortlichen Arbeitgeberorgane ihren
Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Einhaltung der Beitragszahlungspflicht
nachgekommen sind, ist ein mit der Ausgleichskasse vereinbarter Zahlungsaufschub mit
Tilgungsplan mitzuberAY.cksichtigen, soweit dem Beitragspflichtigen damit ein
Abweichen von den ordentlichen Zahlungsterminen zugestanden wird (BGE 124 V 253).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Auf Mahnung der PauschalbeitrArge Februar bis Juli 2006 im Betrag
von Fr. 27'053.65 (plus MahngebAYzhren von Fr. 20.--, Urk. 7/9) hin stellte die Gesellschaft
telefonisch das Gesuch um Zahlungsaufschub mit Tilgungsplan (Urk. 7/10), welchesihr mit
Schreiben vom 3. Oktober 2006 unter der V oraussetzung, dass eine erste Rate von Fr.
6'768.45 bis zum 31. Oktober 2006 bezahlt werde und von November 2003 bis Januar 2007
jeweils per Ende des Monats ein Betrag von je Fr. 6'768.40 bezahlt wAYarden (Urk. 7/11),
bewilligt wurde. Indessen wurde keine der Raten je bezahlt, weshalb der Zahlungsaufschub



kurz nach dessen Bewilligung bereits Ende Oktober 2006 dahingefallenist (vgl. Art. 34b
Abs. 3 AHVV) und a's Exkul pationsgrund nicht taugt.

6.6A A A A Nach dem Dargelegten vermag sich der BeschwerdefAYzhrer von dem ihm zu
machenden Vorwurf, seine Obliegenheiten im Zusammenhang mit dem Beitragswesen
grobfahrl Aossig missachtet zu haben, nicht zu entlasten. Zu bejahen ist auch der

K ausal zusammenhang zwischen dem V erschulden des Beschwerdef AYhrers und dem
eingetretenen Schaden. Denn hAatte er sich nicht passiv verhalten, sondern sich um die
Belange der Gesellschaft gekAYzmmert und sich einen Am berblick AYzber die ausstehenden
SozialversicherungsbeitrArge verschafft sowie dafAvar gesorgt, dass die geschuldeten
BeitrAage fristgerecht abgeliefert werden, wAxare der Schaden nicht eingetreten.

7TAAAAAA LautBGE 122V 185 ist die Schadenersatzpflicht nach Art. 52 AHV G
einer Herabsetzung wegen Mitverschuldens der Verwaltung zugArnglich, sofern sich diese
einer groben Pflichtverletzung schuldig gemacht hat, was namentlich dann der Fall ist,
wenn sie elementare Vorschriften der Beitragsveranlagung und des Beitragsbezugs
missachtet hat. Zudem muss zwischen dem rechtswidrigen Verhalten und dem Schaden ein
adArquater K ausal zusammenhang bestehen. Eine Herabsetzung kann daher nur erfolgen,
wenn und soweit das pflichtwidrige Verhalten der Verwaltung fAYa die Entstehung oder
Verschlimmerung des Schadens adAnquat kausal gewesen ist (BGE 122 V 189 Erw. 3c).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Esfehlenjegliche Anhaltspunkte dafAY%ar, dass sich die
Beschwerdegegnerin einer groben Pflichtverletzung schuldig gemacht hat. Insbesondere
kann ihr nicht vorgeworfen werden, sie habe die offenen BeitrAnge zu spAat gemahnt.
Denn die Pflicht zur Bezahlung der BeitrArge entsteht ex lege und nicht erst mit der
Rechnungsstellung beziehungsweise mit der Mahnung. Der Schaden ist nicht aus bel der
Beschwerdegegnerin liegenden GrAY.nden entstanden, sondern deshalb, weil sich der
Beschwerdef A¥hrer nicht um eine rechtzeitige Bezahlung der BeitrAange gekAYzmmert hat.

8AAAAAAAA Zusammenfassend ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der
Beschwerdef AVzhrer zu verpflichten, der Beschwerdegegnerin Schadenersatz im Betrag
von Fr. 27'613.05 zu bezahlen.

9.AAAAAAAA Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der

Beschwerdef AYzhrer Anspruch auf eine ProzessentschArdigung. Angesichts des nur
geringen Obsiegensist diese um 2/3 zu kAYarzen und ermessensweise auf Fr. 400.--
festzusetzen (A§ 34 des Gesetzes AViber das Sozialversicherungsgericht in Verbindung mit
A8 8 der Verordnung AYzber die GebAYzhren, Kosten und EntschAadigungen vor dem
Sozialversicherungsgericht).

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 3. Juni 2009 in dem Sinne abgeAsandert, als der
Beschwerdef AVhrer Schadenersatz in der HAfhe von Fr. 27'613.05 zu bezahlen hat.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef A%zhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 400.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Gian Andrea Danuser



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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