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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrl Aassige Missachtung von Vorschriften einen Schaden verschuldet, diesen der
Ausgleichskasse zu ersetzen. Ist der Arbeitgeber eine juristische Person, so kAfnnen
subsidiArr gegebenenfalls die verantwortlichen Organe in Anspruch genommen werden
(BGE 123V 12 E. 5b S. 15; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.5 S. 528). Haben mehrere
Arbeitgeber oder mehrere Organe einer juristischen Person einen Schaden verursacht,
haften sie solidarisch (BGE 114 V 214 Erw. 3 mit Hinweisen).

1.2A A A A Die Vorschriften A¥ber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie
die dazu entwickelte Rechtsprechung des EidgenA fissischen V ersicherungsgerichts finden
mangels eigener Bestimmungen sinngemAass Anwendung auf die Invalidenversicherungs-
(Art. 66 des Bundesgesetzes AV.ber die Invalidenversicherung), Erwerbsersatzordnungs-
(Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes AVuber die Erwerbsersatzordnung fAYar Dienstleistende
in Armee, Zivildienst und Zivilschutz) sowie auf die kantonalrechtlichen BeitrAnge fAYur
die Familienausgleichskasse (A§ 33 Abs. 2 des Gesetzes AV.ber Kinderzulagen fAYa
Arbeitnehmer in der bis Ende 2007 gAYdtig gewesenen Fassung bzw. A§ 33 desab 1.
Januar 2008 geltenden Kinderzulagengesetzes; nicht publiziertes Urteil des

Schwei zerischen Bundesgerichts in Sachen A. vom 30. Juni 1997, 2P.251/1996). Ferner
haften die Arbeitgeber und ihre Organe auch fAYa entgangene BeitrAnge an die

Arbeitsl osenversicherung (Art. 6 des Bundesgesetzes AV4ber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die | nsolvenzentschAadigung; BGE 113 V 186).

A A A A A A A A~ ~

21A A AAAAA A Voraussetzung fAYar eine Haftung nach Art. 52 AHVG ist
zunAxchst das Vorliegen eines Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr
gesetzlich geschul deter Beitrag entgeht. Die HA flhe des Schadens entspricht dabei dem
Betrag, dessen die Kasse verlustig geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse al's
Partel im Schadenersatzprozess nach Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.).
Verwaltungs- und Betreibungskosten, Veranlagungs- und MahngebAYzhren sowie die
Verzugszinsen bilden Bestandteil des Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen
ist (BGE 121 111 384 Erw. 3bb; vgl. auch BGE 109A V 95 oben, 108 V 197 Erw. 5). Im
Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers gehAfren auch die ArbeitgeberbeitrAnge zum massgeblichen Schaden (BGE
98V 29 Erw. 5).



2.2A A A A Laut Kontokorrentauszug der Beschwerdegegnerin vom 14. Dezember 2007
blieben die Pauschal beitrAnge der Monate Juni bis Dezember 2005, die Schlussabrechnung
fAYar das Jahr 2004 (teilweise) sowie die Nachtragsrechnung aus der Arbeitgeberrevision
der Jahre 2003 bis 2005 in der HA fhe von insgesamt Fr. 93'784.95 (inklusive
MahngebAYzhren, Betreibungskosten und Verzugszinsen) unbezahlt. Die HAfhe des
Schadensist durch die Akten ausgewiesen (vgl. Urk. 8/16-18) und wird vom

Beschwerdef A¥hrer nicht bestritten.

E.3

31AAAA Art. 14 Abs. 1 AHVG und dieA Art. 34 ff. der Verordnung AYV.oer die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bel jeder
Lohnzahlung die ArbeitnenmerbeitrArge in Abzug zu bringen und zusammen mit den
ArbeitgeberbeitrAagen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen AYzber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten LAfhne zuzustellen, damit die entsprechenden paritAstischen
BeitrAage ermittelt und verfAY.gt werden kAfnnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vorgeschriebene
Afffentlichrechtliche Aufgabe. Die NichterfAY4dlung dieser Afffentlichrechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 195 Erw. 2a; vgl. BGE 132 11l 523 E. 4.6
S. 529).

3.2A A A A DieKonkursitin hat es unterlassen, die PauschalbeitrAnge fAYur die Monate
Juni bis Dezember 2005, die Schlussabrechnung fAY4 das Jahr 2004 sowie die
Nachtragsrechnung aus der Arbeitgeberrevision der Jahre 2003 bis 2005 (vollstAzndig) zu
bezahlen. Damit ist sie ihren Pflichten als Arbeitgeberin nicht nachgekommen und hat
Afffentlichrechtliche V orschriften missachtet.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuprAYifen bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene Schaden
auf qualifiziert schuldhaftes Verhalten des Beschwerdef AYzhrers zurAY.ckzuf AYzhren ist.

E.4

4.1A A A A Diewesentliche Voraussetzung fAYar die Schadenersatzpflicht besteht nach
dem Wortlaut des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder
grobfahrlAassig Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden
verursacht worden ist (BGE 108 V 183 E. 1a S. 186). Absicht beziehungsweise Vorsatz und
Fahrl Aassigkeit sind verschiedene Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert
demnach eine Verschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um eine Verschul denshaftung
aus Afffentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann
begrAYandet, wenn nicht UmstAande gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des
Arbeitgebers als gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von
Absicht oder grober Fahrl Aossigkeit ausschliessen. In diesem Sinne ist es denkbar, dass ein
Arbeitgeber zwar in vorsAatzlicher Missachtung der AHV-Vorschriften der
Ausgleichskasse einen Schaden zuf AYgt, aber trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird,
wenn besondere UmstArande die Nichtbefolgung der einschlAagigen Vorschriften as
erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE 108 V 183 E. 1b S. 186; ZAK 1985 S.
576 E2und S. 619 E. 3a).

das ausser Acht |Azsst, was jedem verstAandigen Menschen in gleicher Lage und unter



gleichen UmstAanden als beachtlich hArtte einleuchten mAYssen. Das Mass der zu
verlangenden Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, diein den

kaufmA annischen Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person
angehA{rt, A¥blicherweise erwartet werden kann und muss. Dabei sind an die
Sorgfaltspflicht einer Aktiengesellschaft hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften grundsAnxtzlich strenge Anforderungen zu stellen. Am hnlich ist zu
differenzieren, wenn es darum geht, die subsidiAare Haftung der Organe eines Arbeitgebers
zu ermitteln (BGE 108 V 199 E.3a S. 202; ZAK 1985 S. 51 E. 2a, 620 E. 3b; vgl. BGE 132
11 523 E. 4.6 S. 529).

4.2A A A A Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende V erschulden muss auch ein
solches ihrer sAomilichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwArgen, ob und inwieweit
eine Handlung der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und
faktische Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt
hat, hArngt demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die
ihm von der juristischen Person AYzbertragen wurden (BGE 108 V 202 Erw. 3a; ZAK 1985
S. 620 Erw. 3b). Bei einfachen VerhArltnissen muss vom einzigen Verwaltungsrat einer
Aktiengesellschaft, der a's solcher die Verwaltung der Gesellschaft als einzige Person in
Organstellung zu besorgen hat, in der Regel der Am berblick AYzber alle wesentlichen
Belange der Firma verlangt werden, und dies selbst dann, wenn er seine Befugnisse
weitgehend an einen GeschAoftsfAYVuhrer delegiert hat. Er kann mit der Delegation der
GeschArftsfAYzhrung nicht zugleich auch seine Verantwortung als einziges
Verwaltungsorgan an den GeschAxoftsfAYzhrer delegieren (BGE 108 V 203 Erw. 3b).

E.5

5.1A A A A Der BeschwerdefAYzhrer bringt im Wesentlichen vor, er sei erst per 31. Mai
2005 als Verwaltungsrat im Handelsregister eingetragen. Davor sel er ohne Funktion und
lediglich mit Einzel zeichnungsberechtigung im Handel sregister eingetragen gewesen. Da
die Gesellschaft im Zeitpunkt seiner Eintragung als Verwaltungsrat ins Handel sregister
bereits zahlungsunfAchig gewesen sei und er davor keine materielle Organstellung inne
gehabt habe, entfalle eine Haftung fAYa die vor dem 31. Mai 2005 fArllig gewordenen
BeitrArge zum vornherein. Aber auch fAYa die danach fArlligen BeitrAage sei er nicht
haftpflichtig. Er habe mit der Verwaltung der Gesellschaft und insbesondere mit den
Finanzen nichts zu tun gehabt. In dieser Hinsicht habe er darauf vertrauen dAYafen, dass
der mit der Verwaltung betraute V erwaltungsratsprAasident zusammen mit der
Treuhandfirma daf AYar besorgt sei, dass "alles seine Richtigkeit" hat. Er habe weder vom
Konkurs noch von den Verbindlichkeiten Kenntnis gehabt. Er habe noch im Juli 2007 Fr.
100'000.-- zur VerfAYagung gestellt und diese auf das Firmenkonto der Konkursitin
AY.berwiesen. Dass er nicht persAfnlich fAYar die richtige Verwendung dieser Summe
besorgt gewesen sei, kAfnne ihm verschuldensmAagssig nicht zum Nachteil gereichen. Zu
diesem Zeitpunkt sel ihm der Zugriff auf das Konto verwehrt gewesen. Es frage sich,
weshalb nicht die Konkursverwaltung fAYa die zumindest teilweise Begleichung der
AusstAande bel der Beschwerdegegnerin besorgt gewesen sai.

5.2A A A A Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne der
BeweisfAYzhrungslast begriffsnotwendig aus, da es Sache des Sozia versicherungsgerichts
(oder der verfAY.genden Verwaltungsstelle) ist, fAYar die Zusammentragung des
Beweismaterials besorgt zu sein (BGE 115V 113 Erw. 3d/bb; Maurer,
Sozialversicherungsrecht, Bd. I, 2. unverAanderte Aufl., Bern 1983, S. 438 Ziff. 7a). Im



Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der Regel eine Beweislast nur
insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partei
ausfAnllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE
115V 142 Erw. 84a). Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn essich als
unmAfiglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer
BeweiswAYurdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit
fAYua sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 117 V 264 Erw. 3b).

5.3A A A A Der Verwaltungsrat fAYzhrt die GeschAsfte der Gesellschaft, soweit er die
GeschAxrftsfAYzhrung nicht AYoertragen hat (Art. 716 Abs. 2 des Obligationenrechts, OR).
Soweit sie nicht AV.bertragen worden ist, steht sie allen Mitgliedern des Verwaltungsrats
gesamthaft zu (Art. 716b Abs. 3 OR). GemArss Art. 716b OR kA fnnen die Statuten den
Verwaltungsrat ermAxachtigen, die GeschAxrftsfAYzhrung nach Massgabe eines

Organi sationsreglements ganz oder zum Teil an einzelne Mitglieder oder an Dritte zu
AV.bertragen (Abs. 1). Dieses Reglement ordnet die GeschAsftsfAYzhrung, bestimmit die
hierfAYa erforderlichen Stellen, umschreibt deren Aufgaben und regelt insbesondere die
Berichterstattung (Abs. 2 Satz 2). Will der Verwaltungsrat
GeschArftsfAYzhrungskompetenzen delegieren, sei esintern an einen oder mehrere
Delegierte, dann ist dies nur "nach Massgabe eines Organi sationsreglements”, nicht aber
durch gewA flhnlichen V erwaltungsratsbeschluss mAfglich
(Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, Schwei zerisches Aktienrecht, 1996, A§ 11 N 16).

AAAAAAAA Laut Art. 22 (Kompetenzdelegation) der Statutender C.__ AG (Urk.
14/1 und Urk. 14/2) kann der Verwaltungsrat die GeschArftsfAYzhrung ganz oder teilweise
an einen Ausschuss, an einzelne Mitglieder oder Dritte AYzbertragen. Er erlAosst in diesem
Fall ein Organisationsregelement, in welchem die delegierten Aufgaben, die zustAendigen
Stellen und die Berichterstattung geregelt sind. Ein Organisationsreglement, in welchem
dem Beigeladenen die GeschAaftsfAYhrung AYzbertragen worden sein soll, konnte weder
vom Beschwerdef AV4hrer noch vom Beigeladenen oder einer dritten Stelle beigebracht
werden. Esist daher davon auszugehen, dass eine gAYdtige Delegation der
GeschArftsfAYzhrung an den Beigeladenen nicht stattgefunden hat und somit der
Verwaltungsrat als Ganzes zur FAYzhrung der Gesellschaft verpflichtet war.

AAAAAAAA Beder Konkursitin handelte es sich um ein kleines Unternehmen mit
einfachen und leicht AYzberschaubaren VerhAaltnissen, weshalb die Anforderungen an die
Sorgfaltspflicht seiner Organe nach einem strengen Massstab zu beurteilen sind. Es |Aasst
sich nicht wie bei einer Grossunternehmung mit einer allfArlligen Delegation auch eine
BeschrAonkung der Kontrollpflichten rechtfertigen (BGE 108A V 203 Erw. 3b). Auch
einem nicht mit der kaufmA=nnischen FAYzhrung betrauten Verwaltungsrat kommt,
solange er diese formelle Organstellung beibehAxlt, die unAY.bertragbare und
unentziehbare Aufgabe zu, die Oberaufsicht AYber die mit der GeschAsftsfAYzhrung
betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, auszuAY.oen
(Art. 716aAbs. 1 Ziff. 5 OR), zu welchem Zweck sie A¥ber ein Recht auf Auskunft und
Einsicht verfAYgt (Art. 715a OR). Obliegt die GeschAnftsfAYzhrung einem Mitglied des
Verwaltungsrates, so handeln weitere VerwaltungsrAate im Sinne von Art. 52 AHVG
qualifiziert schuldhaft, wenn sie die nach den UmstAanden gebotene, sich auch auf das
Beitragswesen erstreckende Aufsicht nicht ausAYzen, wobei sich die Anforderungen an die
gegenseitige Kontrolle bei einem wie vorliegend aus nur zwel Personen
zusammengesetzten Verwaltungsrat nach einem strengen Massstab beurteilen. Als



grobfahrl Aassig gilt gerade auch die PassivitAxt faktisch von der GeschAxrftsfAYzhrung
ausgeschlossener VerwaltungsrAate, welche sich um so nachhaltiger um Einblick in die
GeschAoftsbAY.cher zu bemAYzhen haben. Ein Verwaltungsrat kann sich, wenn es wie
beim Beitragswesen um die Verantwortung in GeschArften geht, mit denen er sich ihrer
Bedeutung wegen befassen musste, nicht mit dem Einwand exkulpieren, er habe keinen
Einfluss auf die GeschArftsfAYzhrung gehabt (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts in Sachen H. und P. vom 26. Oktober 2006, H 38/06 und H 44/06
mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Ausdemvom BeschwerdefAYzhrer unter anderem ins Recht gelegten
Protokoll der Sitzung vom 28. September 2005 (Urk. 19/1) geht hervor, dass der
Beschwerdef AYhrer zumindest teilweise an den Verwaltungsratssitzungen teilgenommen
hat, in welcher die Schwierigkeiten der Gesell schaft - wenn auch nicht in konkreten Zahlen
- erAqfrtert worden sind. Sein Einwand, er habe keine Kenntnisse von den finanziellen
Schwierigkeiten der Gesellschaft gehabt, stAfsst somit ins Leere. In dieser Situation wAzre
er gehalten gewesen daf AYa zu sorgen, dass nur so viele LA fhne ausbezahlt werden, als die
darauf geschuldeten SozialversicherungsbeitrArge abgeliefert werden kA fnnen. In den
Akten fehlt jeglicher Hinweis, dass der BeschwerdefAYzhrer darauf hingewirkt hat.

54A A A A Ob der BeschwerdefAYzhrer vor Eintritt in den Verwaltungsrat materielle
Organstellung hatte, kann offen bleiben. Denn ein Verwaltungsratsmitglied tritt mit der
MandatsAYbernahme in die Verantwortung sowohl fAYar die laufenden als auch fAYar die
verfallenen, von der Gesellschaft in frAYzheren Jahren schuldig gebliebenen
Sozialversicherungsabgaben ein. Esist seine Pflicht, nicht nur fAYur die Bezahlung der
laufenden BeitrAnge, sondern und gerade auch fAYur die Begleichung verfallener, seit
Jahren geschuldeter Abgaben besorgt zu sein (ZAK 1992 S. 254 Erw. 7b). Am Erfordernis
des K ausal zusammenhanges zwischen der UntAstigkeit des Verwaltungsratsmitglieds und
Nichtleistung von BeitrAagen, die bei Eintritt in den Verwaltungsrat bereits ausstehend
waren, mangelt es indes ausnahmsweise, wenn die Gesellschaft bereits vorgAangig des
Eintritts des neuen Verwaltungsratsmitgliedes zahlungsunfAchig war (Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen S. vom 7. Januar 2004, H 69/02).

AAAAAAAA Ausdem Umstand, dass der Geseallschaft am 22. Dezember 2005 die
Nachlassstundung bewilligt worden war, kann nicht geschlossen werden, dass die
Gesellschaft im Zeitpunkt des Eintritts des BeschwerdefAYzhrersin den Verwaltungsrat am
31. Mai 2005 bereits zahlungsunfAchig war. Entsprechende Jahres- oder
Zwischenabschl A¥zsse liegen nicht vor. Immerhin wurde jedoch per Eintritt des
Beschwerdef A¥hrersin den Verwaltungsrat auch das Aktienkapital um Fr. 100'000.--
erhAfht. Zudem leistete die Gesellschaft nach dem Eintritt des BeschwerdefA¥hrersin den
Verwaltungsrat immer noch Zahlungen an die Beschwerdegegnerin (Urk. 8/13 S. 6 f.) und
vor allem Lohnzahlungen (Urk. 8/17), was darauf hindeutet, dass die Gesellschaft bei
Eintritt des BeschwerdefAYzhrers in den Verwaltungsrat lediglich in einem
LiquiditAstsengpass, jedoch noch nicht zahlungsunfAchig war. Ferner ist darauf
hinzuweisen, dass A¥ber die HAxlfte des entstandenen Schadens auf nach seinem Eintritt
fAxllig gewordenen BeitrAagen beruht.

A A A A A A A A~ ~

55A AAAAAA A Insoweit der Beschwerdef AYhrer geltend macht, er habe dem
Beigeladenen ein Darlehen von Fr. 100'000.-- gegeben, welches auf ein Konto zugunsten
der Konkursitin einbezahlt worden sei, ist hieraus alein ein BemAYzhen, die
Beitragszahlungspflicht rechtzeitig und vollumfAznglich zu erfA¥dlen, nicht ersichtlich,



zumal der Darlehensvertrag nicht mit der Gesellschaft, sondern mit dem Beigeladenen als
Darlehensnehmer geschlossen wurde und dem Vertrag nicht entnommen werden kann,
welchem Zweck die Einlage dienen sollte. Im Zeitpunkt, als die Parteien den
Darlehensvertrag unterzeichnet hatten, war der Konkurs bereits erAfffnet, so dass die
Gesellschaft, selbst wenn sie gewollt hAxtte, AYber den Betrag nicht mehr verfAY.gen und
keine rechtmAwssigen Zahlungen an die Beschwerdegegnerin mehr veranlassen konnte.
Zudem ist aus dem Vertrag nicht ersichtlich, dass und wann der Betrag auch tatsAachlich
auf ein Konto der Konkursitin einbezahlt worden ist, denn esfehlen in den Akten die
entsprechenden Zahlungsbelege. Schliesslich braucht in diesem Verfahren nicht geprAYft
zu werden, fAYar welche AusstAande die K onkursverwaltung die Fr. 100'000.--, sollten sie
tatsAachlich erst nach KonkurserAfffnung auf ein Konto der Gesellschaft einbezahlt
worden sein, verwendet hat.

6, AAAAAAAA Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sich der

Beschwerdef A¥hrer nicht von dem ihm zu machenden Vorwurf, seine Obliegenheiten im
Zusammenhang mit dem Beitragswesen sowie seine generelle Aufsichtspflicht als Mitglied
des Verwaltungsrats grobfahrl Aassig missachtet zu haben, zu entlasten vermag. Zu bejahen
ist auch der Kausal zusammenhang zwischen dem Verschulden des BeschwerdefAYzhrers
und dem eingetretenen Schaden. Denn hAxatte der BeschwerdefAYzhrer sich rechtzeitig
einen Am berblick AYzber die ausstehenden SozialversicherungsbeitrArnge verschafft und
nur so weit LAfhne ausbezahlt, als die darauf geschuldeten Abgaben bei FAalligkeit
hAxtten beglichen werden kA nnen, wAzre der Schaden nicht eingetreten.

7.A A A A AA DieBeschwerdegegnerin meldete mit Eingabe vom 16. September 2010,
dass der mit dem Beschwerdef AYzhrer solidarisch haftende Beigel adene inzwischen
Zahlungen von insgesamt Fr. 3'050.-- an den Schaden geleistet hat. In diesem Umfang ist
die Beschwerde al's gegenstandsl os abzuschreiben.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

1AAAAAAAA DieBeschwerde wird abgewiesen, und der BeschwerdefAYzhrer wird
verpflichtet, der Beschwerdegegnerin Schadenersatz im Betrag von Fr. 90'734.95 zu
bezahlen. Im Am brigen wird die Beschwerde al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben.

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Serge Flury

- Ausgleichskasse PROMEA unter Beilage des Doppels von Urk. 37
-B.___

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).



AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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