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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrl Aassige Missachtung von Vorschriften einen Schaden verschuldet, diesen der
Ausgleichskasse zu ersetzen. Ist der Arbeitgeber eine juristische Person, so kAfnnen
subsidiArr gegebenenfalls die verantwortlichen Organe in Anspruch genommen werden
(BGE 123V 12 E. 5b S. 15; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.5 S. 528). Haben mehrere
Arbeitgeber oder mehrere Organe einer juristischen Person einen Schaden verursacht,
haften sie solidarisch (BGE 114 V 214 Erw. 3 mit Hinweisen).

AAAAAAAAA DieVorschriften A¥ber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHVG
sowie die dazu entwickelte Rechtsprechung des EidgenA fissischen V ersicherungsgerichts
finden mangels eigener Bestimmungen sinngemAass Anwendung auf die
Invalidenversicherungs- (Art. 66 des Bundesgesetzes AV.oer die Invalidenversicherung),
Erwerbsersatzordnungs- (Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes AV.ber die
Erwerbsersatzordnung fAYa Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz) sowie
auf die kantonalrechtlichen BeitrAage fAYur die Familienausgleichskasse (A§ 33 Abs. 2 des
Gesetzes AV.ber Kinderzulagen fAYar Arbeitnehmer in der bis Ende 2007 gAYdtig
gewesenen Fassung bzw. A§ 33 des ab 1. Januar 2008 geltenden Kinderzul agengesetzes,
nicht publiziertes Urteil des Schwei zerischen Bundesgerichts in Sachen A. vom 30. Juni
1997, 2P.251/1996). Ferner haften die Arbeitgeber und ihre Organe auch fAYur entgangene
BeitrAnge an die Arbeitslosenversicherung (Art. 6 des Bundesgesetzes AVuber die
obligatorische Arbeitsl osenversicherung und die InsolvenzentschAradigung; BGE 113 V
186).

1.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrer waren beide als Gesellschafter und
GeschAnftsfAYzhrer im Handel sregister eingetragen, weshalb ihnen wAchrend dieser Zeit
Organstellung zukam. DemgemAass kommen sie grundsAatzlich als
Schadenersatzpflichtige fAYar der Beschwerdegegnerin entgangene BeitrAoge der A.
GmbH in Frage.

1.3A A A A Der BeschwerdefAYshrer 1 machte beschwerdeweise geltend, er sei im
fraglichen Zeitpunkt nicht alleine Gesellschafter der Firma gewesen, sondern zusammen
mit dem Beschwerdef AVzhrer 2, weshalb die HA®Ifte der Gesamtforderung diesem zu
belasten sei (Urk. 1).

AAAAAAAAA Nachder unter Erw. 1.1 erwAschnten Rechtsprechung haften mehrere
schadenersatzpflichtige Organe fAYar denselben Schaden solidarisch. Der GlAaubiger kann
nach seiner Wahl von allen Solidarschuldnern je nur einen Teil oder das Ganze fordern



(Art. 144 Abs. 1 des Schweizerischen Obligationenrechts, OR). Soweit ein
Solidarschuldner durch Zahlung oder Verrechnung den GlAaubiger befriedigt hat, sind
auch die A¥brigen befreit (Art. 147 Abs. 1 OR). Esist sodann Sache der zahlenden Person,
auf die Mitschuldner anteilsmAwrssig RAY.ckgriff zu nehmen. Diese Abwicklung hat fAYur
den GlIArubiger den Vorteil, dass er sich an den solventesten Schuldner halten kann und
nicht gegen jeden einzelnen - alenfalls zahlungsunfAchigen - Schuldner
(vollstreckungsrechtlich) vorgehen muss. In der Tat aber ist gesamthaft gesehen nur der von
der Beschwerdegegnerin verfAY.gte gesamte Schadensbetrag ersatzpflichtig
beziehungsweise der auf eine bestimmte Zeitspanne bezogene Teil des Gesamtschadens.
DemgemAoss verfAY.gte die Beschwerdegegnerin - soweit materiellrechtlich geschuldet -
zu Recht die Schadenersatzpflicht der BeschwerdefAVzhrer in der HAfhe des gesamten
ihnen zuzurechnenden Schadens, solidarisch haftend mit den AY4origen
Schadenersatzpflichtigen.

AAAAAAAAA Inwieweit die Zahlungen unter den Schadenersatzpflichtigen
verrechnet werden, insbesondere, wer im InnenverhArltnis welchen Anteil zu
AYbernehmen hat, fAxallt in die zivilrechtliche Gerichtsbarkeit.

A A A A A A A A A ~

21A AAAAAAAA Voraussetzung fAYar eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist
zunAxrchst das VVorliegen eines Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr
gesetzlich geschul deter Beitrag entgeht. Die HA e des Schadens entspricht dabei dem
Betrag, dessen die Kasse verlustig geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse al's
Partel im Schadenersatzprozess nach Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.).
Verwaltungs- und Betreibungskosten, Veranlagungs- und MahngebAYzhren sowie die
Verzugszinsen bilden Bestandteil des Schadens, welcher der Ausglel chskasse zu ersetzen
ist (BGE 121 111 384 Erw. 3bb; vgl. auch BGE 109 V 95 oben, 108 V 197 Erw. 5). Im
Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers gehAfren auch die ArbeitgeberbeitrArge zum massgeblichen Schaden (BGE
98V 29 Erw. 5).

2.2A A A A Der von der Beschwerdegegnerin mit VerfAY.gungen vom 9. April 2008 (Urk.
7/223 und Urk. 43/7/210) geltend gemachte Schadenersatz im Betrag von gesamthaft Fr.
131'119.-- betrifft die unbezahlt gebliebenen BeitrAnge fAYur die Jahre 2004 bis 2006
inklusive Verzugszinsen, Verwaltungs-, Mahn- und Betreibungskosten. Der Schaden ist
durch die von der Beschwerdegegnerin ins Recht gelegten Akten, namentlich den
Kontoauszug vom 6. Oktober 2008 (Urk. 7/263) sowie die Jahresabrechnungen 2004 bis
2006 (Urk. 7/8/2, Urk. 7/52/2 und Urk. 7/128) ausgewiesen und wird von den

Beschwerdef AYhrern auch nicht substantiiert bestritten.

A A A A A A A A A

Beschwerdegegnerin zuletzt noch Schadenersatz im Umfang der AusstAcende betreffend die
LohnbeitrAage der Periode April 2005 bis September 2006 (LA flschung im Handel sregister
per 29. November 2006, Urk. 48) in der HAhe von Fr. 78'059.80. Diese wurden mittels
VeranlagungsverfAYgungen vom 18. und 20. Juli 2006 (Urk. 7/83-88) formell
rechtskrAoftig festgesetzt (samt | nkassokosten und Verzugszinsen). In masslicher Hinsicht
sind die mAfglichen EinwAxande daher beschrAcankt und kAfinnen sich hA chstens auf
offensichtliche Fehler oder NichtberAYicksichtigung anzurechnender Zahlungen beziehen,
wofAYur indes keine Anhaltspunkte vorliegen und die BeschwerdefAYzhrer diesbezAY.glich



auch nichts vorbringen.

A A A A A A A A A

241A AAA A A A A A Betreffend den BeschwerdefAYzhrer 2 gestaltet sich die
Forderung mit einem Wert von Fr. 32'913.80 insofern anders, als dieser bereits per 30.
Januar 2006 al's Gesellschafter und GeschArftsfAYzhrer im Handelsregister gel A fischt
wurde. Damit entfAxllt rechtsprechungsgemA ass seine Haftbarkeit ab diesem Datum.
Klarerweise ausgewiesen sind ihm gegenAYber die Teilforderungen von Fr. 1'570.45 und
Fr. 13'962.35 fAYur diein den Monaten April bis Dezember 2005 ausgebliebenen
Zahlungen. Die Schlussrechnung 2005 im Betrag von Fr. 17'381.-- wurde demgegenAY.oer
erst am 17. Februar 2006 gestellt und damit zu einem Zeitpunkt, as er nicht mehr fAYar die
Geschicke der Firma verantwortlich war.

A A A A A A A A A

242A AAAAAAAA GemAsmssArt. 35 Abs. 1 der Verordnung AYVier die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) sind im laufenden Jahr periodisch AkontobeitrAage
zu entrichten. Diese werden von der Ausgleichskasse auf Grund der voraussichtlichen
Lohnsumme des Beitragsjahres festgesetzt. Zeigt sich wAshrend oder nach Ablauf des
Beitraggahres, dass das Einkommen wesentlich vom voraussichtlichen Einkommen
abweicht, so passen die Ausgleichskassen die AkontobeitrAnge an (Art. 24 Abs. 3 AHVV).
Die Arbeitgeber haben der Ausgleichskasse die fAYar die Festsetzung der AkontobeitrAage
erforderlichen AuskAYanfte zu erteilen, Unterlagen auf Verlangen einzureichen (Art. 24
Abs. 4 AHVV) und wesentliche Am nderungen der Lohnsumme wAghrend des laufenden
Jahres zu melden (Art. 35 Abs. 2 AHVV). Nach der Verwaltungspraxis gilt als wesentliche
Am nderung eine Abweichung der jAshrlichen Lohnsumme um mindestens zehn Prozent
von der ursprAYnglichen voraussichtlichen Lohnsumme. Abweichungen unter Fr. 20'000.--
mAY.ssen die Arbeitgebenden nicht melden (Wegleitung des Bundesamtes fAYar
Sozialversicherungen AYV4ber den Bezug der BeitrAage in der AHV, 1V und EO, WBB, Rz
2046). Die LAfhne sind von den Arbeitgebern nach Art. 36 Abs. 2 AHVV innert 30 Tagen
nach Ablauf der ein Kalenderjahr umfassenden Abrechnungsperiode abzurechnen.

A A A A A A A A A

243A AAAAAAAA Vorliegend stellte die Beschwerdegegnerin fAYa das Jahr 2005
basierend auf der Jahresabrechnung 2004 vom 17. Januar 2005 (Urk. 7/8/2) mit einem
deklarierten Lohnvolumen von Fr. 435'126.60 ihre quartal sweisen Akontorechnungen. Mit
der Jahresrechnung 2005 vom 27. Januar 2006 (Urk. 7/52/2) wurden dann aber LAfhnein
der HAfhe von Fr. 742'720.20 ausgewiesen. Dass die Firmaim Laufe des Jahres 2005 diese
massive (AYber 70 % liegende) Am nderung der Lohnsumme gemeldet hAstte, ist den
Akten nicht zu entnehmen. Dies stellt eine klare Pflichtverletzung dar, welche wAzhrend
der Zeit erfolgt ist, als der Beschwerdef AVzhrer 2 noch verantwortlich zeichnete. Deshalb
ist er fAYur diesen Teil des Schadens (Nachforderung aufgrund der Schiussrechnung 2005
von Fr. 17'381.--) ebenfalls verantwortlich, weshalb die ihn betreffende SchadenshA fhe Fr.
32'913.80 betrAngt.

E.3

31AAAA Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. AHVV schreiben vor, dass der
Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung die ArbeitnehmerbeitrAage in Abzug zu bringen und
zusammen mit den ArbeitgeberbeitrArgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die
Arbeitgeber haben den Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen AYzber die
von ihnen an ihre Arbeitnenmer ausbezahlten LA fhne zuzustellen, damit die
entsprechenden paritAstischen BeitrAage ermittelt und verfAY.gt werden kA fnnen. Die



Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich
vorgeschriebene Afffentlichrechtliche Aufgabe. Die NichterfAY4lung dieser
Afffentlichrechtlichen Aufgabe bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von
Art. 52 Abs. 1 AHV G und zieht die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 195 Erw.
2a; vgl. BGE 132111 523 E. 4.6 S. 529).

3.2A A A A Dem Kontoauszug der Beschwerdegegnerin (Urk. 7/263) ist zu entnehmen,
dassdie A._ GmbH die BeitrArge quartalsweise im Pauschalverfahren abzuliefern hatte
(val. Art. 35 Abs. 1 AHVV). Die erste Beitragszahlung erfol gte zeitgerecht, indes musste
bereits die zweite Quartal szahlung gemahnt werden. Die dritte Zahlung (FAYar das |etzte
Quartal 2004) erfolgte wiederum rechtzeitig, aber schon die nAachste Zahlung
(Jahresschlussrechnung 2004) musste erneut gemahnt werden und wurde mit erheblicher
VerspAatung (erst im September/Oktober 2005) beglichen. Ab Januar 2005 wurden die
BeitrArge dann mit erheblicher VerspAstung bezahlt und die Zahlungen schliesslich ganz
eingestellt.

AAAAAAAAA Mitdiesem Verhalten ist die Gesellschaft ihren Pflichten al's
Arbeitgeberin nicht nachgekommen und hat Afffentlichrechtliche Vorschriften missachtet.

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA ZuprAYien bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene
Schaden auf qualifiziert schuldhaftes Verhalten der Beschwerdef AYuhrer
zurAYackzuf AYihren ist.

E.41

4.1.1A A Diewesentliche Voraussetzung fAYa die Schadenersatzpflicht besteht nach dem
Wortlaut des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grobfahrlAossig
Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden verursacht worden
ist (BGE 108 VV 183 E. 1a S. 186). Absicht beziehungsweise Vorsatz und Fahrl Aassigkeit
sind verschiedene Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine

V erschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um eine Verschuldenshaftung aus
Afffentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begrAY.ndet,
wenn nicht UmstA ende gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers
als gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder
grober FahrlAassigkeit ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber
zwar in vorsAatzlicher Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausgleichskasse einen
Schaden zuf AYgt, aber trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere
UmstAende die Nichtbefolgung der einschlAagigen Vorschriften als erlaubt oder nicht
schuldhaft erscheinen lassen (BGE 108V 183 E. 1b S. 186; ZAK 1985 S. 576 E. 2 und S.
619 E. 39).

4.1.2A A Grobe FahrlAossigkeit liegt praxisgemAsss vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser
Acht |Aasst, was jedem verstAandigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen
UmstAanden als beachtlich hAztte einleuchten mAYissen. Das Mass der zu verlangenden
Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, die in den kaufmAx=nnischen
Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person angehAfrt,
AY.blicherweise erwartet werden kann und muss. Dabei sind an die Sorgfaltspflicht einer
Aktiengesellschaft hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften grundsAnstzlich
strenge Anforderungen zu stellen. Am hnlich ist zu differenzieren, wenn es darum geht, die
subsidiArre Haftung der Organe eines Arbeitgebers zu ermitteln (BGE 108 V 199 E. 3a S.
202; ZAK 1985 S. 51 E. 28, 620 E. 3b; vgl. BGE 132 |11 523 E. 4.6 S. 529).



4.1.3A A Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende V erschulden muss auch ein
solches ihrer sSAomilichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwArgen, ob und inwieweit
eine Handlung der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und
faktische Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt
hat, hArngt demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die
ihm von der juristischen Person AYzbertragen wurden (BGE 108 V 202 Erw. 3a; ZAK 1985
S. 620 Erw. 3b). Bei einfachen VerhArltnissen muss vom einzigen Verwaltungsrat einer
Aktiengesellschaft, der a's solcher die Verwaltung der Gesellschaft als einzige Person in
Organstellung zu besorgen hat, in der Regel der Am berblick AYzber alle wesentlichen
Belange der Firma verlangt werden, und dies selbst dann, wenn er seine Befugnisse
weitgehend an einen GeschAoftsfAYVuhrer delegiert hat. Er kann mit der Delegation der
GeschArftsfAYzhrung nicht zugleich auch seine Verantwortung als einziges
Verwaltungsorgan an den GeschAxoftsfAYzhrer delegieren (BGE 108 V 203 Erw. 3b).

Personen, die faktisch die Funktion eines GeschAaftsfAYihrers ausAYzoen, haften fAYa den
der Ausgleichskasse zufolge nicht bezahlter BundessozialversicherungsbeitrAage
entstandenen Schaden nach den gleichen GrundsAstzen wie Organe einer
Aktiengesellschaft. Dagegen besteht fAYur den blossen Gesellschafter einer GmbH
vorbehAxltlich einer abweichenden statutarischen Regelung keine Pflicht zur Kontrolle
oder Am berwachung der GeschAsftsfAYzhrung, weshalb ihm das Fehlverhalten der
Gesellschaft auch nicht angerechnet werden darf (BGE 126 V 237 ff.)

4.2A A A A Die BeschwerdefAVshrer waren seit April 2004 als Gesellschafter und
GeschAoftsfAYzhrer mit Einzelunterschrift im Handel sregister eingetragen (Urk. 48). Damit
haben sie sich die Handlungen der Konkursitin unmittelbar anrechnen zu lassen, obwohl es
auch bei einer GmbH grundsAxtzlich mAvglich ist, gewisse Aufgaben wie die Buchhaltung
zu delegieren. Doch sind bei derart einfachen und AYzberschaubaren VerhAxltnissen
praxisgemAnss erhA fhte Anforderungen an die Am berwachungsaufgaben der Organe zu
stellen. EslAgsst sich nicht wie bel einer Grossunternehmung mit einer allfAzlligen
Delegation an Dritte auch eine BeschrAenkung der Kontrollpflichten rechtfertigen (BGE
108 V 203 Erw. 3b). Wer als Gesdllschafter und GeschAoftsfAYzhrer einer GmbH amtet,
handelt grobfahrl Aassig, wenn er die Kontrollpflichten nicht wahrnimmt. Als
GeschAnftsfAYzhrer der Gesellschaft hArtten die BeschwerdefAYzhrer daf AYar besorgt sein
mAYssen, dass die Sozial versicherungsbeitrAage, welche immerhin zur HAxlfte den
Arbeitnehmern vom Lohn abgezogen worden waren, abgeliefert werden oder die
entsprechenden Handlungen selber ausfAYzhren mAYassen. Indem sie dies unterlassen
haben, haben sie den Schaden der Beschwerdegegnerin zumindest grobfahrl Asssig
herbeigef AYzhrt.

4.3A A A A Der vom Beschwerdef AVuhrer 1 vorgetragene Umstand, er habe einen
KAoufer fAYur die Firmagesucht und selber gar auf Lohnzahlungen verzichtet (Urk. 10), ist
fAYua die vorliegende Streitsache nicht von Relevanz. Denn fAYur die Beurteilung der
Verschuldensfrage ist nicht entscheidend, was die verantwortlichen Organe zur
Aufrechterhaltung des Betriebs oder der Vermeidung eines Konkurses allenfalls
unternommen haben, sondern ob sie (nach aussen erkennbar) der Pflicht, fAYur eine
ordnungsgemA asse Bezahlung der SozialversicherungsbeitrAage zu sorgen,
nachgekommen sind. Diesist vorliegend zu verneinen.



der Beurteilung des Verschuldens des Beschwerdef AVzhrers 1 nichts. Namentlich fehlen
Hinweise daf AYr, dass er durch Nichtbezahlen der BeitrAnge anstrebte, die Existenz des
Unternehmens zu retten und er aufgrund objektiver UmstAende und einer seriAfsen
Beurteilung der Lage damit rechnen durfte, dass er die Forderung der Ausgleichskasse
innert nAYizlicher Frist wAYarde befriedigen kAfnnen (BGE 108 V 188 Erw. 2, bestAstigt
in BGE 121V 243). Im Gegenteil wurde A¥ber eine |Aangere Dauer der Zahlungspflicht
nicht nachgekommen und kann nicht von einem gezielten Rettungsversuch gesprochen
werden.

E.44

4.4.1A A Der Beschwerdef AYrer 2 verwies beschwerdeweise vorweg auf seinen
Firmenaustritt per 10. Januar 2006 (Urk. 43/1 S. 5; LAfschung im Handelsregister am 30.
Januar 2006, Urk. 48). Die Beschwerdegegnerin berAY.cksichtigte diesen Umstand
rechtsprechungskonform und verlangte keinen Ersatz fAYar den nach Januar 2006
entstandenen Schaden. Namentlich erweist sich das Auferlegen der Schadenersatzpflicht
fAYur die Schlussrechnung 2005, obwohl erst im Februar 2006 gestellt, aus den unter Ziff.
2.4.3 dargelegten GrAY.nden als rechtens.

4.4.2A A Der BeschwerdefAYhrer brachte sodann vor, die A, GmbH habe bei seinem
Firmenaustritt noch AYzber flAY.ssige Mittel verfAYugt (Urk. 43/1 S. 5). Den eingereichten
Buchhaltungsunterlagen ist indes zu entnehmen, dass die Gesellschaft Ende 2005
AY.berschuldet war und keineswegs AYV.er Barmittel verfAY.gte, sondern statt dessen
Schulden gegenAYiber der Bank hatte (Urk. 22/1 S. 1: FIAY:ssige Mittel ./. 38'388.78). Von
verwendbaren Mitteln zur Bezahlung der bereits aufgel aufenen AHV-BeitrArgen kann
somit keine Rede sein.

4.4.3A A Soweit der Beschwerdef AVuhrer den von der Beschwerdegegnerin gewAchrten
Zahlungsaufschub bis zum 31. August 2005 thematisiert (Urk. 43/1 S. 7), ist festzuhalten,
dass ein solcher am 18. August 2005 (Urk. 7/44) in der Tat fAYa den Betrag von Fr.
52'196.85 bewilligt wurde im Sinne von Zahlungen von Fr. 4'196.85 bis 31. August 2005
sowie je Fr. 12'000.-- am letzten des Monats bis Ende des Jahres 2005.

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Be der Beurteilung der Frage, ob die verantwortlichen
Arbeitgeberorgane ihren Sorgfaltspflichten im Zusammenhang mit der Einhaltung der
Beitragszahlungspflicht nachgekommen sind, ist ein mit der Ausgleichskasse vereinbarter
Zahlungsaufschub mit Tilgungsplan mitzuberAY.cksichtigen, soweit dem
Beitragspflichtigen damit ein Abweichen von den ordentlichen Zahlungsterminen
zugestanden wird (BGE 124 V 253).

A A A A A A A A A

AAAAAAAAA Vorliegend wurde die getroffene Vereinbarung indes - mit
VerspAatungen - nur fAYar die ersten zwei Raten eingehalten (Urk. 7/263 S. 2 Buchung
2005 0001). Der BeschwerdefAYzhrer 2 muss sich vorwerfen lassen, die
Zahlungsvereinbarung nicht eingehalten zu haben. Der Zahlungsaufschub Aandert an der
schuldhaften Nichtablieferung der BeitrAage daher nichts.

A A A A A A A A A

Verschuldensausschluss schliessen lassen wAYaden, sind nicht ersichtlich, zumal es nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Sache der Schadenersatzpflichtigenist, im
Rahmen der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht den Nachweis fAYur allfAxllige
Rechtfertigungs- und Exkul pationsgrAYznde zu erbringen (BGE 108 V 187 Erw. 1b).



5AAAAAAAAA Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sich die
Beschwerdef A¥hrer nicht von dem ihnen zu machenden Vorwurf, ihre Obliegenheiten im
Zusammenhang mit dem Beitragswesen grobfahrl Aassig missachtet zu haben, zu entlasten
vermA flgen. Zu bejahen ist auch der K ausalzusammenhang zwischen dem Verschulden der
Beschwerdef A¥hrer und dem eingetretenen Schaden, denn esist anzunehmen, dass der
Schaden bei pflichtgemArssem Verhalten nicht entstanden wAare. DemgemAsssist die
Beschwerde abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
-X

-Y.

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
-Z

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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