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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A DieB._  AGmitSitzinC.___ war der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYaich, Ausgleichskasse, seit 1. Juli 1998 als beitragspflichtige Arbeitgeberin
angeschlossen (Urk. 7/4).

AAAAAAAA Am 21 November 2003 wurde A¥ber die Firmader Konkurs
erAfffnet. Das am 23. April 2004 mangels Aktiven eingestellte K onkursverfahren wurde in
der Folgeim Sinne von Art. 230 Abs. 2 des Bundesgesetzes AYzber Schuldbetreibung und
Konkurs fortgesetzt (Urk. 7/304/5). Hierbei kam die Ausgleichskasse gemAsss der
SchadensAYzbersicht vom 18. August 2004 (Urk. 7/279/3) mit einer Forderung aus bundes-
und kantonalrechtlichen SozialversicherungsbeitrAagen zuzAY.glich Nebenkosten in der
HAfhe von Fr. 136'934.30 zu Verlust. Mit VerfA¥,gungen vom 18. August 2004 forderte
sevonX. ,Y. undZ. _insolidarischer Haftung Schadenersatz von Fr. 136'934.30
(Urk. 7/266-268). Die dagegen erhobenen Einsprachen von X.  vom 9. und 22.
September 2004 (Urk. 7/282, Urk. 7/284), von Y. vom 20. September 2004 (Urk. 7/278)
undvonZ.  vom 8. September 2004 (Urk. 7/276) hiess die Kasse mit
Einspracheentscheiden vom 25. Oktober 2004 teilweise gut; dabel setzte siedie
Schadenersatzforderungen gegenAYzber X, auf Fr. 135'492.25 (Urk. 7/290),
gegenAYber Y. auf Fr. 121'965.55 (Urk. 7/289) und gegenAYzber Z. auf Fr.
130'990.15 (Urk. 7/288) herab. Die dagegen erhobenen Beschwerden von X.  vom 23.
November 2004, von Y. vom 25. November 2004 und von Z.__ vom 2. Dezember
2004 (Urk. 7/299/6-14, Urk. 7/315/9-15, Urk. 7/301) hiess das Sozialversicherungsgericht
mit Urteil vom 28. Februar 2005 in dem Sinne gut, dass es die angefochtenen
Einspracheentscheide aufhob und die Sache zur AbklAzrung im Sinne der ErwAzgungen
an die Kasse zurAYackwies (Prozess Nr. AK.2004.00082, Urk. 7/315/1-6).

1.2A A A A In Nachachtung des Urteils des Sozialversicherungsgerichts vom 28. Februar
2005 liess die Kasse in der Folge am 13. Juni 2007 eine Arbeitgeberkontrolle
durchfAYzhren (Urk. 7/325). GestAYizt darauf forderte sie mit VerfA¥.gungen vom 6.
Dezember 2007von X.  ,Y. undZ. _ erneutin solidarischer Haftung Schadenersatz
von Fr. 136'934.30 (Urk. 7/330-332). BezZAYglich Y. und Z.___ erwuchsen diese
VerfAY.gungen in Rechtskraft (Urk. 7/346). Dievon X.____ dagegen erhobene Einsprache
vom 20. Dezember 2007 (Urk. 7/336) hiess die Kasse mit Einspracheentscheid vom 25.
April 2008 in dem Sinne teilweise gut, dass sie die Schadenersatzforderung auf Fr.
135'492.25 reduzierte (Urk. 2).

2AAAAAAAA Dagegenerhob X. , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser,
am 27. Mai 2008 Beschwerde mit dem Antrag, es sei von der Schadenersatzforderung




abzusehen (Urk. 1). In prozessualer Hinsicht beantragte er, es sei vorerst A¥uer die geltend
gemachte Einrede der VerjAchrung zu entscheiden und gegebenenfalls ein zweiter
Schriftenwechsel durchzufA¥zhren. In der Beschwerdeantwort vom 11. Juli 2008 schloss
die Kasse auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 6). Mit VerfAY.gung vom 28. Juli 2008
wurde der Schriftenwechsel abgeschlossen (Urk. 8).

A AAAAAA A DasSoziaversicherungsgericht zog Akten aus dem Prozess Nr.
AK.2004.00082 bei (Urk. 9). Auf die AusfA¥hrungen der Parteien ist, soweit erforderlich,
nachfolgend einzugehen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

A A A A A A ~

1.A AAAAA Diemit dem BeschwerdefAVzhrer solidarisch mithaftenden Y. und
Z.____haben auf eine Einsprache und damit auch auf die Einrede der VerjAshrung
verzichtet, was zulAmssig ist (Art. 52 Abs. 3 Satz 3 des Bundesgesetzes AYber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung, AHVG; Sachverhalt Ziff. 1.2). Nachfolgend sind einzig
Rechtsfragen betreffend die VerjAchrungseinrede des Beschwerdef AYzhrers streitig und zu
beurteilen; im Hinblick auf den Ausgang dieses Prozesses (nachfolgend Erw. 4) fAallt sein
Regressinteresse gegenAYzber den solidarisch Mithaftenden dahin. Unter diesen
UmstAanden ist von einer Beiladungvon Y. und Z._ mangels eines
rechtsgenAY.glichen Rechtsschutzinteresses abzusehen und ihnen lediglich das Urteil
zuzustellen.

E.2

2.1A A A A Der Schadenersatzanspruch verjAchrt zwei Jahre, nachdem die zustAzndige
Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls fAYanf Jahre nach Eintritt
des Schadens. Diese Fristen kA fnnen unterbrochen werden. Der Arbeitgeber kann auf die
Einrede der VerjAchrung verzichten (Art. 52 Abs. 3 AHVG). A Dabei handelt essich um
VerjAchrungsfristen (BGE 131V 427 Erw. 3.1).

A A A A A A A A

AAAAAAA A Wird der Schadenersatzanspruch aus einer strafbaren Handlung
hergeleitet, fAYar die das Strafrecht eine |Aangere VerjAchrung vorschreibt, so gilt diese
Frist (Art. 52 Abs. 4 AHVG).

2.2A A A A Nach der Rechtsprechung erlangt die Ausgleichskasse in dem Zeitpunkt
Kenntnis vom Schaden, in welchem sie unter Beachtung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit erkennen muss, dass die tatsAachlichen Gegebenheiten nicht mehr
erlauben, die BeitrArge einzufordern, wohl aber eine Schadenersatzpflicht begrAYanden
kAfnnen (BGE 129 V 195 Erw. 2.1, 128 VV 17 Erw. 2a, je mit Hinweisen). Bei Betreibung
auf PfArndung besteht Kenntnis des Schadens mit der Zustellung des definitiven
PfAandungsverlustscheins (BGE 113 V 258 Erw. 3c; ZAK 1991 S. 127 Erw. 2a).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Wirdder Konkursweder im ordentlichen noch im summarischen
Verfahren durchgefAvzhrt, fAallt die zumutbare Kenntnis des Schadens in der Regel mit
der Einstellung des Konkurses mangels Aktiven zusammen, wobei der
Publikationszeitpunkt der Konkurseinstellung im Schwei zerischen Handel samtsbl att
(SHAB) massgeblich ist (BGE 129 V 196 Erw 2.3). Voraussetzung ist aber, dassdie
Ausgleichskasse zu diesem Zeitpunkt bereits alle tatsAachlichen UmstAsnde AYer die
Existenz des Schadens, die Beschaffenheit und die wesentlichen Merkmale des Schadens
sowie die Person des Ersatzpflichtigen kennt. Da die ausstehende Beitragsforderung
Grundlage fAYa die HAfhe des Schadens bildet, kann daher eine Kenntnis bei der



Publikation der Konkurseinstellung nur dann angenommen werden, wenn die
Ausgleichskasse zu diesem Zeitpunkt bereitsin der Lage ist, die HAhe der
Beitragsforderung zu beziffern (BGE 128 V 12 Erw. 5a).

A A A A A

AAAAA Streltlg und zu prA1/4fen ist zunArchst, ob die Schadenersatzforderung gegen
den BeschwerdefAYzhrer verjAchrt ist oder nicht.

A A A A A A A A

AAAAAAAA DiesbezAYglich machte der BeschwerdefAYzhrer in seiner Beschwerde
vom 27. Mai 2008 (Urk. 1) im Wesentlichen geltend, fristauslAfisender Zeitpunkt fAYar die
Kenntnis des Schadens durch die Kasse sai die Ausstellung der PfAandungsverlustscheine
vom 24. November 2003 gewesen. Mit der VerfAY.gung vom 18. August 2004 habe die
Kasse die zweijAchrige VerjAchrungsfrist vorerst unterbrochen. Nach dem Urteil des
Sozialversicherungsgerichts vom 28. Februar 2005 als letzte verj Ashrungsunterbrechende
Handlung sei die VerjArhrungsfrist bis zum Erlass der VerfAYgung vom 6. Dezember
2007 nicht mehr unterbrochen worden. Somit sei die VerjAshrungsfrist abgelaufen und der
Schadenersatzanspruch verjAshrt.

A A A A A A A A

AAAAAAAA DemgegenAYber brachte die Kasse im Einspracheentscheid vom 25.
April 2008 (Urk. 2) und in ihrer Vernehmlassung vom 11. Juli 2008 (Urk. 6) im
Wesentlichen vor, in Analogie zu den GrundsAstzen zu den Verwirkungsfristen
beziehungsweise zur FestsetzungsverjAchrung nach Art. 16 AHV G habe sie mit ihrer
ersten VerfAY,gung vom 18. August 2004 die VerjAchrung ein fAYar alemal

ausgeschl ossen.

E. 41

4.1.1A A Die Beantwortung der Streifrage richtet sich nach Art. 52 Abs. 3 AHVG in der
seit 1. Januar 2003 gAYdtigen Fassung (BGE 131V 425). Dabei stellt sich zunAachst die
Frage, wann die VerjAchrungsfrist zu laufen begonnen beziehungsweise die K asse
Kenntnis vom Schaden erhalten hat (Art. 52 Abs. 2 Satz 1 AHVG). DiesbezAY.glich ist auf
folgende UmstA ende hinzuweisen:

AAAAAAAA Dergesamte mit der angefochtenen VerfAYgung (Urk. 7/330) als auch
der ursprAvunglichen VerfAYgung vom 18. August 2004 (Urk. 7/266) geltend gemachte,
identische Schadensbetrag von Fr. 136'934.30 stA Y4zt sich gemAoss der
BeitragsAYibersicht vom 18. August 2004 (Urk. 7/279/3) auf die Lohnbescheinigungen der
Firmavom 5. MAgarz 2002 und 10. Januar 2003 betreffend die Jahre 2001 und 2002 (Urk.
7/60 S. 2, Urk. 7/156), wobei fAYar das Jahr 2002 zusAstzlich noch eine gemAoss den
Akten im FrAYzhsommer 2004 festgestellte Lohnsumme von Fr. 8'607.80 zu
berAYucksichtigen ist (Urk. 7/265). Weiter wurden der Kasse am 24. November 2003 sieben
definitive PfAandungsverlustscheine ausgestellt, welche im Umfang von Fr. 83'253.50
ausstehende Beitrags- und Nebenkosten des Jahres 2001, im Umfange von Fr. 28'928.45
solche des Jahres 2002 und im Betrag von Fr. 2'244.45 solche des Jahres 2003 betreffen
(Urk. 7/237-243).

4.1.2A A Die Parteien gehen AV.bereinstimmend davon aus, dass die Kasse bereits mit der
Zustellung der PfAandungsverlustscheine vom 24. November 2003 K enntnis vom Schaden
erhalten hat (Urk. 1; Einspracheentscheid vom 25. Oktober 2004, Urk. 7/290; angefochtener
Einsprachentscheid, Urk. 2). Diese Auffassung ist grundsAatzlich nicht zu beanstanden:



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DadieFirmaab FrAYjahr 2002 laufend betrieben
(BeitragsAYzbersicht vom 22. Oktober 2004, Urk. 7/300/17-21) und praktisch zeitgleich mit
der KonkurserAfffnung vom 21. November 2003 (Urk. 7/304/5) der Kasse am 24.
November 2003 sieben PfAandungsverlustscheine ausgestel It wurden, musste die Kasse
bereits damals mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit damit rechnen, auch mit allen
weiteren ausstehenden BeitrArgen zu Verlust zu kommen (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts in Sachen H. vom 2. Juli 2004, H 162/03, Erw. 5.2). Dabel konnte
die Kasse bereits damals den gesamten Schadensbetrag von Fr. 136'934.30 aufgrund der

L ohnbescheinigungen der Firmavom 5. MAgrrz 2002 und 10. Januar 2003 betreffend die
Jahre 2001 und 2002 beziffern, abgesehen von einer erst im FrAYzhsommer 2004
festgestellten Lohnsumme von Fr. 8607.80 (Erw. 4.1.1). Aufgrund dieser UmstAende ist
nach der dargelegten Rechtsprechung (Erw. 2.2) davon auszugehen, dass die Kasse
grundsAatzlich mit der Zustellung der PfAandungsverlustscheine vom 24. November 2003
sowie - hinsichtlich einer Lohnsumme von Fr. 8'607.80 - im FrAYzhsommer 2004 Kenntnis
vom Schaden erhielt.

Soziaversicherungsgerichts vom 28. Februar 2005 (Urk. 7/315, Erw. 2) angeordnete und
am 13. Juni 2007 durchgefAYzhrte Arbeitgeberkontrolle betreffend die Jahre 2001 und 2002
nichts (Arbeitgeberkontrollbericht vom 4. Juli 2007, Urk. 7/325). Denn Anlass fAYu diese
Anordnung war im Wesentlichen die Am berprA¥4£ung der massgebenden
Lohnbescheinigungen hinsichtlich des Einwandesvon Y.___, wonach die darin deklarierten
L ohnsummen teilweise nicht ausbezahlt worden seien (V ernehmlassung vom 24. Januar
2005, Urk. 7/305; Beschwerde vom 25. November 2004, Urk. 7/315/9). Dass in
Schadenersatzprozessen die Schadenssummen mangels vollstAandiger Realisierung der
massgebenden Lohnsummen gegebenenfalls nachtrAaglich teilweise reduziert werden
mAYssen, ist erfahrungsgemAsss nicht aussergewA fhnlich und vermag den Fristenl auf
bezAY.glich des Zeitpunkts der Schadenskenntnis praxisgemAass nicht zu beeinflussen.

der Parteien davon auszugehen, dass die VerjAchrungsfristen mit der Zustellung der
PfAandungsverlustscheine vom 24. November 2003 beziehungsweise - hinsichtlich der
erwAchnten Lohnsumme von Fr. 8607.80 - im FrAYzhsommer 2004 zu laufen begonnen
hatten.

42A A A A Mit der VerfAYgung vom 18. August 2004 (Urk. 7/266) hat die Kasse die
laufenden VerjAchrungsfristen (Erw. 4.1.2) vorerst unbestrittenermassen gewahrt. Nach
Art. 52 Abs. 3 Satz 2 AHVG und Art. 137 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR) begann die
VerjAohrungsfrist damit erneut zu laufen. Diese gesetzlichen Bestimmungen schliessen die
Auffassung der Kasse, wonach sie die VerjAshrungsfrist mit ihrer VerfAY.gung vom 18.
August 2004 ein fAYa allemal gewahrt habe, aus.

AAAAAAAA Mitdem Urtell des Sozialversicherungsgerichts vom 28. Februar 2005,
welches der Kasse am 30. MAgrz 2005 zugestellt worden war (Urk. 9), wurde die
VerjAohrungsfrist nach Art. 138 Abs. 1 OR erneut unterbrochen, nicht dagegen mit der
Arbeitgeberkontrolle vom 13. Juni 2007 (Urk. 7/325). Denn es handelt sich bei dieser
Arbeitgeberkontrolle nicht um eine "gerichtliche Handlung der Parteien” nach Art. 138
Abs. 1 OR, das heisst nicht um eine Handlung, welche geeignet war, das Prozessverfahren



Nr. AK.2004.00082 a's solches weiterzutreiben (zum Begriff "gerichtliche Handlung der
Parteien”: Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen A. vom 10.
Februar 2004, B 87/00, Erw. 1.4.3). Dadie neue VerfAY.gung vom 2. Dezember 2007 erst
mehr als zwei Jahre nach der UrteilserAffffnung erlassen wurde, lief die VerjAohrungsfrist
zwischenzeitlich ohne Unterbrechung ab. Damit ist die Schadenersatzforderung
grundsAatzlich verjAshrt.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Konkrete Anhaltspunkte daf Avar, wonach wegen strafbarer Handlungen
|Aangere VerjAchrungsfristen zur Anwendung kommen (Art. 52 Abs. 4 AHVG), liegen
nicht vor. Zwar wurden gegen den Beschwerdef AYzhrer im Zusammenhang mit der
konkursiten Firma unter anderem wegen Betrugs zwel Strafuntersuchungen eingeleitet.
Diese Verfahren wurden jedoch nach Angabe der zustAendigen Staatsanwaltschaft D._
vom 13. August 2008 per 15. Dezember 2006 eingestellt (Urk. 10).

4.3A A A A Nach dem Gesagten ist die Schadenersatzforderung gegen den
Beschwerdef A¥hrer verjAchrt. Diese ErwArgungen fAYzhren zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheides (Urk. 2).

(GSVGer) und Art. 61 lit. g des Bundesgesetzes AYber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende Person
Anspruch auf den vom Gericht ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses festzusetzenden Ersatz der
Parteikosten. In BerAYacksichtigung dieser Kriterien erscheint der vom Rechtsvertreter
fAYua die Vertretung im vorliegenden Verfahren geltend gemachte Zeitaufwand von 10,9
Stunden a's angemessen (Honorarnote vom 12. August 2008, Urk. 11).

AAAAAAAA Entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters besteht jedoch kein
Anlass dazu, den gerichtsAYzblichen Stundenansatz von Fr. 200.- vorliegend auf Fr. 350.-
zu erhAfhen. Denn der Stundenansatz von Fr. 200.- bewegt sich im Rahmen der
bundesgerichtlich bestAxtigten Bandbreite von Fr. 180.- bis Fr. 320.- (SVR 2007 UV Nr.
33 S. 113 Erw. 5.2; Urteil des Bundesgerichtsin Sachen B. vom 6. MAzrz 2008, oC.
470/2007, Erw. 3.3 in fine). Zudem sind die vom Rechtsvertreter zur BegrAY.ndung des
erhAfhten Ansatzes erwAshnten Punkte - der Betrag der Schadenersatzforderung und die
fachliche Spezialisierung - a's solche keine gesetzlich zu berAY.cksichtigenden Kriterien.
Im Weiteren ist die kantonale Instanz entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters nicht
an die von ihm gegenAYzer dem BeschwerdefAYzhrer geltend gemachten
HonoraransprAY.che gebunden (Urteil des EidgenAfissischen Versicherungsgerichtsin
Sachen K. vom 6. April 2006, | 819/05, Erw. 4).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unter BerAYacksichtigung eines Zeitaufwandes von 10,9 Stunden und
des Stundenansatzes von Fr. 200.- ist dem BeschwerdefAYzhrer eine
ProzessentschArdigung von Fr. 2'345.70 zuzusprechen (unter BerAYacksichtigung der
Mehrwertsteuer von 7,6 %).

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 25. April 2008 aufgehoben.

A A A A A A A A~ ~

2A A AAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef A¥zhrer
eine Prozess-entschArdigung von Fr. 2'345.70 (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.



SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. U€li Kieser unter Beilage einer Kopie von Urk. 10
-Y.___ unter Beilage einer Kopie von Urk. 10

- Z.____unter Beilage einer Kopie von Urk. 10

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, Ausgleichskasse unter einer Kopie
Beilage von Urk. 10

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



