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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVzber die Alters- und
Hinterlassenenleistungen (AHV G) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrl Aassige Missachtung von Vorschriften der Versicherung einen Schaden zufAYgt,
diesen zu ersetzen. Ist der Arbeitgeber eine juristische Person, so kAfnnen nach stAcendiger
Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts subsidiAsr gegebenenfalls
die verantwortlichen Organe in Anspruch genommen werden (BGE 129V 11, 123V 15
Erw. 5b = AHI 1997 S. 208 Erw. 5b, je mit Hinweisen). Haben mehrere Arbeitgeber oder
mehrere Organe einer juristischen Person einen Schaden verursacht, haften sie solidarisch
(BGE 114 V 214 Erw. 3 mit Hinweisen).

AAAAAAAA DieVorschriften A¥ber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHVG
sowie die dazu entwickelte Rechtsprechung des EidgenA fissischen V ersicherungsgerichts
finden mangels eigener Bestimmungen sinngemAass Anwendung auf die
Invalidenversicherungs- (Art. 66 des Bundesgesetzes AV.er die Invalidenversicherung),
Erwerbsersatzordnungs- (Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes AV.ber die
Erwerbsersatzordnung fAYar Dienstleistende in Armee, Zivildienst und Zivilschutz) sowie
auf die kantonalrechtlichen BeitrAage fAYar die Familienausgleichskasse (A§ 33 Abs. 2 des
Gesetzes AV.ber Kinderzulagen fAYar Arbeitnehmer; nicht publiziertes Urteil des

Schwei zerischen Bundesgerichts in Sachen A. vom 30. Juni 1997, 2P.251/1996). Ferner
haften die Arbeitgeber und ihre Organe auch fAYa entgangene BeitrAnge an die

Arbeitsl osenversicherung (Art. 6 des Bundesgesetzes AV4ber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die | nsolvenzentschAadigung; BGE 113 V 186).

1.2A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin 4 beantragt, es sei weiteren formellen und
faktischen Organen der Streit zu verkAYinden.

1.2.1A A Das EidgenA Yssische Versicherungsgericht (EVG) hat in einem
Schadenersatzverfahren nach Art. 52 AHV G festgehalten, die MAYglichkeit der
StreitverkAYandung mit dem Ziel, die RegressansprAY.che zwischen mehreren solidarisch
Haftenden festzulegen, stehe im Widerspruch zum Grundsatz des einfachen und raschen
Verfahrens nach Art. 85 Abs. 2 lit. a AHVG (in der bis 31. Dezember 2002 gAYdtig
gewesenen Fassung; heute Art. 61 lit. a des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts, ATSG) und sei selbst dann nicht zul Aessig, wenn das
kantonale Verfahrensrecht sie vorsehe (BGE 112 V 261 ff.). Hingegen hat esim nicht
verAfffentlichten Urteil H. vom 30. September 1998 (H 256/97) entschieden, dass das
Sozialversicherungsgericht im Schadenersatzprozess nach Art. 52 AHV G - von den
prozessual en Situationen der fehlenden verfAYagungsweisen Inpflichtnahme (vgl. BGE 112



V 261) abgesehen - grundsAnxtzlich gehalten sei, andere fAYar die gleiche
Schadenersatzsumme haftende Solidarschuldner als Mitinteressierte in den Prozess
beizuladen.

1.22A A DagegenJ. K. L. .M. ,N.__,0. ,P.  undQ. _ sowiedie
R.___ keine SchadenersatzverfAY.gung ergangen ist, werden sie auch nicht zum Verfahren
beigel aden.

A AAAAAAA Einzige mitverpflichtete Solidarschuldner, die keine Beschwerde
erhoben haben, sind E.__ und F.___. Diese wurden - wie bereits erwAshnt - mit
VerfAYgung vom 13. Oktober 2008 (Urk. 30) zum Prozess beigeladen.

2AAAAAA

2.1A A A A Der Schadenersatzanspruch verjAchrt zwei Jahre, nachdem die zustAendige
Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls fAYanf Jahre nach Eintritt
des Schadens. Diese Fristen kA fnnen unterbrochen werden. Der Arbeitgeber kann auf die
Einrede der VerjAchrung verzichten (Art. 52 Abs. 3 AHVG; vgl. auch BGE 131V 7 oben).

AAAAAAAA De Schaden gilt als eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die
geschuldeten BeitrArge aus rechtlichen oder tatsAachlichen GrAYanden nicht mehr
erhoben werden kAfinnen (BGE 126 V 444 Erw. 3a, 121 111 384 Erw. 3bb, 388 Erw. 3a, je
mit Hinweisen). Dies trifft dann zu, wenn die BeitrAage im Sinne von Art. 16 Abs. 1
AHVG verwirkt sind (vgl. beispielsweise BGE 112 V 156, 98 V 26) oder wenn ihre
Entrichtung wegen ZahlungsunfAchigkeit des beitragspflichtigen Arbeitgebers nicht mehr
mAfglich ist (vgl. beispielsweise BGE 121 V 234, 240). Im ersten Fall gilt der Schaden als
eingetreten, sobald die BeitrAage verwirkt sind (BGE 123 V 15 Erw. 5b, 170 Erw. 2a, 112
V 157 Erw. 2, 108 V 194 Erw. 2d, je mit Hinweisen). Im zweiten Fall gilt der
Schadenseintritt als erfolgt, sobald die BeitrArnge wegen der ZahlungsunfAchigkeit des
Arbeitgebers nicht mehr im ordentlichen Verfahren nach Art. 14 ff. AHV G erhoben werden
kAfnnen (BGE 123V 16 Erw. 5b, 170 Erw. 2a, 121 111 384 Erw. 3bb, 113V 256, 112V
157 Erw. 2).

A A A A A A A A~

AAAAAAAA FAYa die Frage nach dem Zeitpunkt der Schadenskenntnis, welche die
zweijAchrige VerjAchrungsfrist aus Afst, ist - im Falle der regelmAsssig massgeblichen
und im Schweizerischen Handelsamtsblatt (SHAB) zu verAfffentlichenden Auflage des

K ollokationsplanes und des Inventars - auf die tatsAachliche Einsichtnahme auf dem
Konkursamt abzustellen oder - sofern auf diese Vorkehr verzichtet wird - auf das Ende der
Auflagefrist (BGE 121V 234).

2.2A A A A Die Auflage des Kollokationsplanes wurde im SHAB vom 3. Juni 2005
publiziert (Urk. 9/8/53). Die Auflagefrist endete 20 Tage spAster, mithin am 23. Juni 2005.
Die SchadenersatzverfAY.gungen vom 24. Mai 2006 (Urk. 7/43, Urk. 8/6/43, Urk. 9/8/43
und Urk. 10/10/43) ergingen somit innerhalb der VerjAchrungsfrist.

dass der PfAandungsvollzug betreffend die BeitrAoge des Partnervereins S, auch die
G.___H.  betroffen habe, denn nach stAandiger Rechtsprechung liegt eine tatsAachliche
Uneinbringlichkeit und damit ein Schaden erst vor, wenn die Ausgleichskasse in der gegen
den Arbeitgeber eingeleiteten Betreibung auf PfAendung vollstAendig zu Verlust
gekommen ist (BGE 113V 256; SVR 2000 AHV Nr. 8; ZAK 1991 S. 125, 1988 S. 300).



31AAAAAA A A Voraussetzung fAY4 eine Haftung nach Art. 52 AHVG ist
zunAxrchst das Vorliegen eines Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr
gesetzlich geschul deter Beitrag entgeht. Die HA e des Schadens entspricht dabei dem
Betrag, dessen die Kasse verlustig geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse al's
Partei im Schadenersatzprozess nach Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.).
Verwaltungs- und Betreibungskosten, Veranlagungs- und MahngebAYzhren sowie die
Verzugszinsen bilden Bestandteil des Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen
ist (BGE 121 111 384 Erw. 3bb; vgl. auch BGE 109 V 95 oben, 108 VV 197 Erw. 5). Im
Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers gehAfren auch die ArbeitgeberbeitrArge zum massgeblichen Schaden (BGE
98V 29 Erw. 5).

3.2A A A A GemAuss BeitragsAYzbersicht und Kontoauszug der Beschwerdegegnerin
vom 4. Mai 2007 (Urk. 7/53-54, Urk. 8/6/47-48, Urk. 9/8/51-52, Urk. 10/10/63-64) sind
SozialversicherungsbeitrArge inklusive Verwal tungskosten, Mahnkosten, Verzugszinsen
und Betreibungskosten in der HAflhe von Fr. 51'774.90 unbezahlt geblieben. Die offenen
BeitrAage setzen sich wie folgt zusammen:

3.2.1A A Laut Jahresabrechnung 2002 (Urk. 7/10, Urk. 8/6/10, Urk. 9/8/10, Urk. 10/10/10)
sowie Nachtrag aus der Arbeitgeberrevision (Urk. 7/15, Urk. 8/6/15, Urk. 9/8/15, Urk.
10/10/15) zahlte der Verein im Jahre 2002 Bruttol Afhne von Fr. 35'847.25 (Fr. 32'647.25 +
Fr. 3'200.--) aus. Hierauf sind BeitrAage an die AHV/IV/EO von Fr. 3'620.55 (Fr.
35'847.25 x 10,1 %), BeitrAnge an die ALV von Fr. 1'075.40 (Fr. 35'847.25 x 3 %) und
BeitrAage an die FAK von Fr. 537.70 (Fr. 35'847.25 x 1,5 %) sowie V erwaltungskosten
von Fr. 108.60 (Fr. 3'620.55 x 3 %), mithin insgesamt Fr. 5'342.25 abzuliefern.

AAAAAAAA ImJahre 2003 zahlte der Verein Bruttol Afhne von Fr. 203'449.-- aus
(Urk. 7/1, Urk. 8/6/1, Urk. 9/8/1, Urk. 10/10/1). Hierauf sind BeitrAage an die AHV/IV/EO
von Fr. 20'548.35 (Fr. 203'449.-- x 10,1 %), BeitrAage an die ALV von Fr. 5'086.25 (Fr.
203'449.-- x 2,5 %) und BeitrArge an die FAK von Fr. 2'644.85 (Fr. 203'449.-- x 1,3 %)
sowie Verwaltungskosten von Fr. 616.45 (Fr. 20'548.35 x 3 %), mithin insgesamt Fr.
28'895.90 abzuliefern.

322A AAAAAAA AnlAssdich der Arbeitgeberrevision wurden fAYa das Jahr 2004
ausbezahlte Bruttol Afhne von Fr. 281'431.-- ermittelt (Urk. 7/14, Urk. 8/6/14, Urk. 9/8/14,
Urk. 10/10/14). Der Einwand der BeschwerdefAVhrerin 4, wonach T.__und U, die
Arbeit beim Verein erst im August 2004 angetreten haben sollen (Urk. 10/1 S. 34), stimmt
mit den eingereichten LehrvertrAogen AYberein (vgl. Urk. 10/10/60/32-37). Zudem
wurden laut Revisionsbericht vom 31. Januar 2005 LAfhne nur bis Oktober 2004 (Urk.
7/13, Urk. 8/6/13, Urk. 9/8/13, Urk. 10/10/13) und nicht, wie auf der Jahresabrechnung
2004 eingetragen, bis November 2004 (Urk. 7/14, Urk. 8/6/14, Urk. 9/8/14, Urk. 10/10/14)
ausbezahlt. Dies entspricht einer Lohnsumme von Fr. 248'458.--. Hierauf sind BeitrArge an
die AHV/IV/EO von Fr. 25'094.25 (Fr. 248'458.-- x 10,1 %), an die ALV von Fr. 4'969.15
(Fr. 248'458.-- x 2 %) und BeitrAage an die FAK von Fr. 3'229.95 (Fr. 248'458.-- x 1,3 %)
sowie Verwaltungskosten von Fr. 627.35 (Fr. 25'094.25 x 2,5 %), mithin Fr. 33'920.70
abzuliefern.

AAAAAAAA Inder Zeit seines Bestehens hAstte der Verein somit
SozialversicherungsbeitrArge inklusive Verwal tungskosten von Fr. 68'158.85 (Fr. 5'342.25



+ Fr. 28'895.90 + Fr. 33'920.70) abliefern mAYissen. Hinzu kommen MahngebAYzhren von
Fr. 100.--, Verzugszinsen von Fr. 1'885.55 sowie Betreibungskosten von Fr. 70.--, was einer
Summe von Fr. 70'214.40 entspricht. Daran hat der Arbeitgeber Zahlungen von Fr. 77777.90
geleistet. Das Total der unbezahlt gebliebenen BeitrAnge betrAagt somit Fr. 62'436.50.

AAAAAAAA Ausdem Kontoauszug (Urk. 7/54, Urk. 8/6/48, Urk. 9/8/52, Urk.
10/10/64) geht hervor, dass die Beschwerdegegnerin die Pauschal beitrAage der Monate
Januar bisMai 2005 von je Fr. 3'003.55 storniert (Pos. 2005/0001-0005) und am 20. Mai
2005 im Gesamtbetrag von Fr. 15'017.75 irrtAYamlicherweise nochmal's gutgeschrieben hat
(Pos. 2005/0006). Richtigerweise hat die Beschwerdegegnerin nicht einen Schaden von Fr.
51'774.90, sondern einen solchen von Fr. 62'436.50 erlitten. Da aber seit Auflage des

K ollokationsplanes am 3. Juni 2005 die zweijAchrige VerjAchrungsfrist nach Art. 52 Abs.
3 AHVG abgelaufen ist, kann die Differenz von Fr. 10'661.60 zwischen dem
tatsAachlichen Schaden von Fr. 62'436.50 und dem geltend gemachten von Fr. 51'774.90
gegenAYiber den Beschwerdef AYzhrenden von Vornherein nicht mehr geltend gemacht
werden.

E.4

41A A A A Art. 14 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff. AHVV schreibt vor, dass
der Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung die ArbeithnehmerbeitrArge in Abzug zu bringen
und zusammen mit den ArbeitgeberbeitrAagen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die
Arbeitgeber haben den Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen AYzber die
von ihnen an ihre Arbeitnenmer ausbezahlten LA fhne zuzustellen, damit die
entsprechenden paritAstischen BeitrAoge ermittelt und verfAYagt werden kA fnnen. Die
Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich
vorgeschriebene Afffentlichrechtliche Aufgabe. Dazu hat das EidgenA fissische
Versicherungsgericht wiederholt erklAart, dass die NichterfAY4lung dieser
Afffentlichrechtlichen Aufgabe eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52
Abs. 1 AHVG bedeute und die volle Schadensdeckung nach sich ziehe (BGE 118 V 195
Erw. 2a, 111V 173 Erw. 2, je mit Hinweisen).

4.2A A A A Die Organe des Vereins haben es unterlassen, den Verein als
beitragspflichtigen Arbeitgeber anzumelden. Erst am 27. September 2004 wurde der
Fragebogen fAYur juristische Personen ausgefAvAlt (Urk. 7/5, Urk. 8/6/5, Urk. 9/8/5, Urk.
10/10/5). Die Lohnmeldung fAYar das Jahr 2003 erfolgte zwar schon davor, nAamlich am
22. Juni/26. August 2004 (Urk. 7/1, Urk. 8/6/1, Urk. 9/8/1, Urk. 10/10/1), aber dennoch viel
zu spAst. Die Lohnmeldung fAYur das Jahr 2002 erfolgte erst am 31. Oktober 2004 (Urk.
7/10, Urk. 8/6/10, Urk. 9/8/10, Urk. 10/10/10) und war A¥4berdies nicht vollstAendig (vgl.
Urk. 7/15, Urk. 8/6/15, Urk. 9/8/15, Urk. 10/10/15). Hieraus ist ersichtlich, dass der Verein
seiner Pflicht al's Arbeitgeber nicht nachgekommen ist und gegen Afffentlichrechtliche
Pflichten verstossen hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA ZuprAYifen bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene Schaden
auf qualifiziert schuldhaftes Verhalten der BeschwerdefAYzhrenden zurAY.ckzuf AYshren
Ist.

E.5

5.1A A A A Diewesentliche Voraussetzung fAYur die Schadenersatzpflicht besteht nach

dem Wortlaut des Art. 52 Abs. 1 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder
grobfahrlAassig Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden



verursacht worden ist. Absicht beziehungsweise Vorsatz und Fahrl Asssigkeit sind
verschiedene Formen des Verschuldens. Art. 52 Abs. 1 AHV G statuiert demnach eine

V erschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um eine Verschuldenshaftung aus
Afffentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begrAl/z;ndet,
wenn nicht UmstArande gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers
als gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder
grober Fahrl Anssigkeit ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber
zwar in vorsAatzlicher Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausgleichskasse einen
Schaden zuf AYgt, aber trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere
UmstAande die Nichtbefolgung der einschl Argigen Vorschriften al's erlaubt oder nicht
schuldhaft erscheinen lassen (BGE 108 V 186 Erw. 1b und 193 Erw. 2b; ZAK 1985 S. 576
Erw. 2und S. 619 Erw. 3a; vgl. auch BGE 121V 244 Erw. 4b).

das ausser Acht | Aosst, was jedem verstAandigen Menschen in gleicher Lage und unter
gleichen UmstAanden als beachtlich hArtte einleuchten mAYzssen. Das Mass der zu
verlangenden Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, diein den
kaufmA annischen Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person
angehA{rt, A¥blicherweise erwartet werden kann und muss (BGE 112 V 159 f. mit
Hinweisen).

5.2A A A A Die Ausgleichskasse, welche feststellt, dass sie einen durch Missachtung der
Beitragsvorschriften entstandenen Schaden erlitten hat, darf davon ausgehen, dass der
Arbeitgeber die Gesetzesnormen absichtlich oder mindestens grobfahrl Aossig verletzt hat,
sofern keine Anhaltspunkte fAYur die RechtmAossigkeit des Handelns oder die
Schuldlosigkeit des Arbeitgebers bestehen; im Rahmen der ihr obliegenden
Mitwirkungspflicht ist es grundsAstzlich Sache der schadenersatzpflichtigen Person, den
Nachweis fAYar alfAxllige Rechtfertigungs- und Exkul pationsgrAY.nde zu erbringen (SVR
2001 AHV Nr. 15 S. 52 Erw. 5 mit Hinweisen). Dieser strenge Haftungsmassstab gilt - mit
Blick darauf, dassdiein Art. 52 AHV G statuierte Arbeitgeberhaftung und die damit
verbundene Organhaftung nicht nach der Rechtsform des Arbeitgebers unterscheidet -
rechtsprechungsgemAoss bei einem Verein gleichermassen wie bei einer
Aktiengesellschaft. Daran Arndern weder die ideelle Zwecksetzung eines Vereins noch
eine ehrenamtliche AusAYzbung der von den (potentiell) haftbaren Organen, insbesondere
Vorstandsmitgliedern, ausgeAYten Mandate etwas (zum Ganzen AHI 2002 S. 51 ff.;
Urtelle des EVG in Sachen A. vom 13. November 2001 [H 210/01] Erw. 3a, und in Sachen
O./S./B. vom 15. September 2004 [H 34/04] Erw. 5.3.2). Wie bel Aktiengesellschaften gilt
aber auch beim Verein der Grundsatz, dass die Haftbarkeit einen Normverstoss von einer
gewissen Schwere voraussetzt (BGE 121 V 244 Erw. 4b mit Hinweis auf BGE 108 V 186
Erw. 1b und 193 Erw. 2b, ZAK 1985 S. 576 Erw. 2 und 619 f. Erw. 3a) und namentlich
nicht jedes dem Arbeitgeber anzul astende V erschulden auch ein solches sAemtlicher seiner
Organe sein muss. Esist im Lichte der jeweils von der juristischen Person AYzertragenen
Verantwortung und Kompetenzen (BGE 108 V 2020 Erw. 3a; ZAK 1985 S. 620 Erw. 3b)
zu beurteilen, ob ein widerrechtliches Vorgehen des Arbeitgebers auch dem belangten
Organ als widerrechtliche Handlung vorgeworfen werden kann, wie etwa - im Falle von
Aktiengesellschaften - eine Verletzung der aktienrechtlichen Sorgfaltspflicht (Art. 716a
Abs. 1 Ziff. 5, Art. 717 Abs. 1 des Obligationenrechts [OR]) oder der

Am berwachungspflicht bei befugter Delegation (Art. 754 Abs. 2 OR).



53A AA A ImVereinist der Vorstand a's oberstes Exekutivorgan berechtigt und zugleich
verpflichtet, die ihm von Gesetz, Statuten und V ereinsbeschl AY ssen zugewiesenen
Aufgaben zu erfA¥dlen (vgl. Anton Heini, in: Honsell/V ogt/Geiser, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht - Schweizerisches Zivilgesetzbuch 1, 2. Aufl., Basel 2002, N
12 zu Art. 69 ZGB; Hans Michael Riemer, Berner Kommentar, Vereine, Bern 1990, N 60 f.
zu Art. 69 ZGB), wozu nebst der Vertretung nach aussen insbesondere die
GeschAxrftsfAYZhrung im engeren Sinne (wie Organisation des Rechnungswesens und
BuchfAYhrungspflicht, Anlage des VereinsvermA fgens und weitere
Verwaltungsaufgaben; Riemer, a.a.O., N 60 zu Art. 69 ZGB) bzw., falls kraft statutarischer
ErmArchtigung eine Delegation einzelner GeschAaftsfAYzhrungsaufgaben an ein unteres
Exekutivorgan (z.B. GeschArftdeitungs- oder Revisionsstelle) stattgefunden hat, deren
Oberleitung und Kontrolle gehAflrt (vgl. Christian BrAY.ckner, Das Personenrecht des
ZGB, ZAVurich 2000, S. 354 f. Rz 1175; vgl. auch AHI 2002 S. 52 Erw. 3a; Urteil desEVG
in Sachen W. vom 18. Januar 2005 [H 77/03] Erw. 6.3 in fine).

E.6.1

6.1.1A A Die BeschwerdefA%zrerin 1 wurde an der GrAY.ndungsversammlung des
VereinsG._S. vom 1. November 2000 in den Vorstand desselben gewAshit (Urk.
7/48/41-46). An der ersten Generalversammlung vom 20. MAgrz 2002 wurde beschlossen,
denVereinG.___ H. _ zugrA¥nden. Die Vorstandsmitglieder desVereinsG. S,
wurden auch als Vorstandsmitglieder desVereinsG.. H.  gewAshit (Urk.
7/48/63-69). Die Beschwerdef A¥hrerin 1 macht geltend, Mitte 2002 aus dem Verein und
damit aus dem Vorstand ausgetreten zu sein (Urk. 1 S. 3).

A A A A A A A A

AAAAAAAA ImProtokoll der Generalversammlung vom 8. Mai 2003 (Urk.
7/48/11-14) wurde unter Ziffer 11 vermerkt, dass die BeschwerdefAYhrerin 1 aus dem
Vorstand austrete. Ein RAY.cktrittsschreiben an den Vorstand, wonach ersichtlich wAxre,
dass der Austritt aus dem Vorstand schon vor der General versammlung stattgefunden haben
soll, fehlt in den Akten. GemAess Protokoll der Vorstandssitzung vom 16. Juni 2002
(Prozess-Nr. AK.2006.0009 Urk. 31/2/10) A¥bernahm die BeschwerdefAYzhrerin 1 die
Aufgabe, einInserat im"V. " zu platzieren und zusammen mit K. einen Ausblick
fAYa den Verein aufzuzeichnen, Ziele zu definieren, ein Pflichtenheft fAYa den Vorstand
zu erstellen sowie die Verantwortlichkeiten und Aufgaben zu definieren. In der Sitzung
vom 14. August 2002 (Urk. 7/48/22-25 = Prozess-Nr. AK.2006.0009 Urk. 31/2/9)
AY.bernahm sie wiederum die Aufgabe, ein Inserat im"V.__ " zu platzieren. An den
Vorstandssitzungen vom 6. November 2002 und 5. MAgrz 2003 nahm sie al's entschul digt
vermerkt nicht teil. Dem Protokoll der Sitzung vom 6. November 2002 (Urk. 7/48/29-31 =
Prozess-Nr. AK.2006.0009 Urk. 31/2/8) kann jedoch enthommen werden, dass die
BeschwerdefAYhrerin 1 den Auftrag erhielt, bis zum 5. Dezember 2002 den Entwurf fAYar
das Pflichtenheft erstellt und an alle Mitglieder verschickt zu haben und regel mAzssige
Informationen A¥ber dieG.___nim"V.__ " zu platzieren. Im Protokol| der Sitzung vom
5. MAgrrz 2003 (Urk. 7/48/32-35 = Prozess-Nr. AK.2006.0009 Urk. 31/2/7) wird sodann
unter Ziffer 11 "Organisation GV/Organisation Vorstand 2003" vermerkt, dass der Austritt
der BeschwerdefAVzhrerin 1 bekannt sei.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Ausden Vorstandsprotokollen muss demnach geschlossen werden, dass
die BeschwerdefAYzhrerin 1 den RAYzcktritt aus dem Vorstand erst anfangs 2003 per
Datum der Generalversammlung bekannt gab. Auch aus dem Schreiben der

Beschwerdef AVhrerin 1 vom 23. Januar 2003 (Urk. 7/48/40), mit welchem sie den



G.___nplatz fAYar ihren Sohn per 31. MAorz 2003 kAYandigte, kann nichts anderes
geschlossen werden, sicherte sie doch in jenem Schreiben ihre UnterstAYizung weiterhin
zu. Zudem hAxztte sie sich von den Vorstandssitzungen vor der Generalversammiung vom
8. Mai 2003 nicht zu entschuldigen gehabt (Urk. 7/48/29-35), wAzre sie zu diesem
Zeitpunkt nicht mehr Mitglied desselben gewesen.

A AAAAAAA Damitging die Beschwerdegegnerin zu Recht davon aus, dass die
Beschwerdef A¥hrerin 1 bis zum 8. Mai 2003 (Datum der Generalversammiung) formelles
Organ des Vereins war. Folglich kommt eine Haftung fAYur bis zum 8. Mai 2003 fAxllig
gewordene BeitrAage grundsAxtzlich in Frage. Dawegen verspAateter Anmeldung bis
dahin keine BeitrArge hatten in Rechnung gestel It werden kA finnen, haftet sie fAYur die
erst am 8. November 2004 und 7. Februar 2005 in Rechnung gestellten BeitrAage fAYa das
Jahr 2002 von Fr. 5'342.25 (Urk. 7/54, Pos. 2004/0004 und 2005/0002) zuzAY.glich
Verzugszinsen von Fr. 405.95 und Fr. 45.10 und somit fAYar insgesamt Fr. 5793.30. Die
AV.brigen BeitrAnge fallen von Vornherein ausser Betracht.

6.1.2A A Auch die BeschwerdefA%zhrerin 2 wurde an der GrAY.ndungsversammlung des
VereinsG.__ S, indessen Vorstand (Urk. 7/48/41-46) und an der
Generalversammlung vom 20. MAgrz 2002 zugleich in den Vorstand des Vereins G,
H._ gewAohlt (Urk. 7/48/63-69). Der BeschwerdefAYVzhrerin 2 wurde das Mandat in der
Generalversammlung vom 15. September 2004 entzogen (Urk. 9/3/5). Somit hatte sie bis
zum 15. September 2004 formelle Organstellung und haftet sie von Vornherein nur fAYur
bis zu diesem Datum fA=llig gewordene SozialversicherungsbeitrAage. Dies betrifft die bis
Ende August 2004 vom V erein geschuldeten Sozial versicherungsbeitrAage (vgl. Art. 34
Abs. 1lit. aund Abs. 3 AHVV). FAYu das Jahr 2004 waren bis Ende Oktober
SozialversicherungsbeitrAage von Fr. 33'920.70 geschuldet (vgl. Erw. 3.2.2), was
umgerechnet auf acht Monate Fr. 27'136.55 ergibt. FAYa die Differenz von Fr. 6784.15
haftet die Beschwerdef AYzhrerin 2 somit grundsAxtzlich nicht mehr. Der Differenzbetrag
ist aber durch den von der Beschwerdegegnerin irrtAYzmlich nicht geltend gemachten Teil
des Schadens von Fr. 10'661.60 (vgl. oben Erw. 3.2.2) gedeckt, so dassdie

Beschwerdef A¥hrerin 2 durch den Ausschluss aus dem Vorstand am 15. September 2004
betraglich keine Reduktion der Haftung erfAchrt.

6.1.3A A Der BeschwerdefAVzhrer 3 wurde an der Generalversammiung vom 8. Mai 2003
zum PrAasidenten des Vereins gewAzhlt (Urk.9/3/3). Mit der MandatsAYzbernahme per 8.
Mai 2003 trat er grundsAxtzlich in die Verantwortung sowohl fAYa die laufenden al's auch
die verfallenen, vom Verein in frA%heren Jahren schuldig gebliebenen
Sozialversicherungsabgaben ein. Dies selbst dann, wenn der Verein in diesem Zeitpunkt
bereits AYzberschul det gewesen sein sollte, was aufgrund der mangelhaften BuchfAYzhrung
jedoch nicht geprA Y4t werden kann, denn es wurden zumindest bis Oktober 2004 (vgl. Urk.
7/13) weiterhin LA fhne - wenn auch teilweise verspAatet - ausbezahlt, was darauf
schliessen |Aosst, dass der Verein nicht zahlungsunfAchig war. Dennoch blieben die
laufenden Sozial versicherungsbeitrAnge auch seit Eintritt des BeschwerdefAYVzhrers 3in
sein Amt unbezahlt und wurden die BeitragsausstAende nur minim abgebaut (Fr. 4'000.--
am 18. Oktober 2004, Fr. 3003.55 am 1. November 2004, Fr. 500.-- am 1. November
2004).

BeitragsausstAande, die vor seiner Amtszeit aufgelaufen sind.



6.1.4A A Die Beschwerdef AVzhrerin 4 schliesslich wurde an der
GrAYandungsversammiung desVereinsG. S, inden Vorstand gewAshlt (Urk.
7/48/41-46 ). An der Generalversammlung vom 20. MAzrz 2002 wurde sie zugleich in den
Vorstand desVereins G, H.__ gewAushlt (Urk. 7/48/63-69). Sie AVibte ihr Amt bis zur
KonkurserAfiffnung aus und hatte somit wAchrend der gesamten Dauer des Bestandes des
Vereins formelle Organstellung.

E.6.2

6.2.1A A Der Arbeitgeber haftet grundsAxtzlich nur fAYa jenen Schaden, der durch die
Nichtbezahlung von paritAatischen BeitrAagen entstanden ist, die zu einem Zeitpunkt zur
Bezahlung fAxllig waren, als er A¥ber allenfalls vorhandenes VermA fgen disponieren und
Zahlungen an die Ausgleichskasse veranlassen konnte. RechtsprechungsgemA oss verletzt
jener Arbeitgeber seine Zahlungspflicht gegenAYiber der Kasse nicht, welcher die
paritAstischen BeitrAnge deshalb nicht bezahlen kann, weil zwischen dem Ende der
Zahlungsperiode, mit welcher die FAglligkeit der BeitrArge zusammenfAagllt, und dem
Ende der 10-tAngigen Zahlungsfrist der Konkurs erAfiffnet wird und er somit A¥ber das
VermA gen nicht mehr verfAY.gen und keine Zahlungen an die Ausgleichskasse mehr
veranlassen kann. VVorbehalten bleibt der Fall, da der Arbeitgeber sich nicht mit der
notwendigen Sorgfalt um die Sicherheit der durch ihn zu beziehenden und abzuliefernden
paritAxatischen BeitrAage gekAYzmmert hat, so dass im Zeitpunkt, da die BeitrArge bezahlt
werden sollten, nicht mehr genAY.gend Mittel vorhanden sind (AHI 1994 S. 36 f. Erw. 6b
mit Hinweisen).

6.2.2A A Der Verein fiel am 30. November 2004 in Konkurs (Urk. 7/13, Urk. 8/6/13, Urk.
9/8/13 und Urk. 10/10/13). Von diesem Zeitpunkt an konnte der Vereinsvorstand nicht
mehr AYzer allfAslliges Guthaben verfAY.gen. Dader Verein jedoch erst am 27.
September 2004 als beitragspflichtiger Arbeitgeber bei der Beschwerdegegnerin
angemeldet worden war (vgl. Urk. 7/5, Urk. 8/6/5, Urk. 9/8/5, Urk. 10/10/5), konnte die
Ausgleichskasse weder AkontobeitrArge noch die definitiven BeitrAage der Jahre 2002
und 2003 rechtzeitig in Rechnung stellen, weshalb die Beschwerdef AVuhrer 2 bis 4
grundsAatzlich auch fAYa die nach KonkurserAfffnung in Rechnung gestellten BeitrAnge
einzustehen haben. K eine Haftung bestenht aber fAYar die am 19. Dezember/27. Dezember
2005 in Rechnung gestellten und unbezahlt gebliebenen BeitrAnge fAYa November 2004
von Fr. 364.70, was die Beschwerdegegnerin im Einspracheverfahren berAY.cksichtigte.

6.3A A A A Mit Urteil vom 17. April 2008 des Bezirksgerichts1.  (Urk. 16) wurde
E.__im Sinne der Anklage der Staatsanwaltschaft W. _ vom 26. September 2007 (Urk.
17) schuldig gesprochen der mehrfachen Unterlassung der BuchfAYzhrung, Vergehen gegen
das AHV G, UrkundenfAxlschung und Misswirtschaft, nachdem er den ihm in der
Anklageschrift vorgeworfenen Sachverhalt eingestanden hatte. E._ wurde an den
GrAYzndungsversammlungen vom 1. November 2000 und vom 20. MAxrz 2002 jeweils als
PrAasident der Vereinein den Vorstand gewAzhlit (Urk. 7/48/41-46 und Urk. 7/48/63-69).
Die PrAcosidien gab er anlAasslich der Generalversammlung vom 8. Mai 2003 an den
BeschwerdefAVzhrer 3 weiter, verblieb aber weiterhin im Vorstand der beiden Vereine
(Urk. 9/3/3). An der ausserordentlichen Generalversammlung vom 15. September 2004
wurde er al's Vorstandsmitglied abgewAshlt (Urk. 9/3/5). Damit hatte E.___ von der
GrAY:ndung des Vereins an bis zum 15. September 2004 formelle Organstellung.



AAAAAAAA DieBeschwerdefAYhrenden sind der Ansicht, das strafrechtlich
relevante Verhalten von E.____ entlaste sie vom Vorwurf, ihre Obliegenheiten im
Zusammenhang mit dem Beitragswesen zumindest grobfahrl Aassig missachtet zu haben,
was im Folgenden zu prAYifen ist.

E.7

7.1A A A A Dader Verein G. H.  inenger Verbindung mit dem Verein G. S
stand und die nAamlichen Vorstandsmltglleder hatte, sind bei der PrAY.4fung, ob sich die
Beschwerdef AYhrenden exkul pieren kA fnnen, auch die Handlungen der

Beschwerdef AYhrenden seit der GrAYzandung desVereinsG._ S,
mitzuberAYcksichtigen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA GemAossArt. 15 der Statuten desVereinsG. S. & Umgebung
vom 1. November 2000 (Urk. 7/48/48-52, unterzeichnet vom PrAzsidenten E._ und der
BeschwerdefAVshrerin 1 aIsAktuarin) sowie der gleichlautenden Statuten des Vereins

G. H._ vom 20. MAgrz 2008 (Urk. 10/10/54/2-16, unterzeichnet von E. und der
Beschwerdef A¥zhrerin 4 aIsAktuarln) wurden dem Vorstand unter anderem die L Leitung der
VereinstAatigkeit (Ziff. 1), die FAYzhrung einer nicht gewinnorientierten Betriebsrechnung
(Ziff. 10) und die Entscheide AYber Personalanstellungen in Zusammenarbeit mit der
G.___nleitung (Ziff. 11) A¥bertragen. Der Vorstand war zur Vertretung des Vereins gegen
aussen befugt (Ziff. 8), wobei dem PrAasidenten zusammen mit der Aktuarin
Kollektivprokura zu Zweien fAYa VertrAnge und zusammen mit der Kassierin

K ollektivprokura zu Zweien fAYa BankgeschAxfte erteilt wurde (Ziff. 9).

A A A A A A A A

AAAAAAAA Am 1. November 2000 fand die GrAYandungsversammlung des Vereins
G.___S___ statt. Dabei wurden die BeschwerdefAYzhrerinnen 1, 2 und 4 sowie K. und
E.___inden Vorstand gewAchlt. E.__ wurde AVberdies zum PrAasidenten gewAshit
(Urk. 7/48/42-45). Am 22. November 2000 fand die erste Vorstandssitzung statt,
anlArsslich welcher sich der Vorstand kongtituierte (Prozess-Nr. AK.2006.0009 Urk. 28/1).
Dabei wurde dem PrAasidenten interimsweise auch das Amt des Kassiers AYzbertragen.
Diese Personalunion dauerte auch fAYa den Verein G, H.__ biszum 8. Mai 2003, als
der BeschwerdefAVuhrer 3 zum PrAasidenten gewArhlt wurde (Urk. 9/3/3). Diese
Personalunion, bei welcher die wichtigsten Posten im Vorstand in einer Person vereinigt
waren, fAYzhrte dazu, dass die Bestimmung der Statuten, wonach der Kassier zusammen
mit dem PrAssidenten bei BankgeschAaften zei chnungsberechtigt war, zum toten

H.__ taben wurde, auch ohne die eigenmAachtige AbAanderung der Statuten durch E._.
Mit dieser Regelung AYzbergaben die Vorstandsmitglieder AYiberdies auch faktisch die
GeschAoftsfAVhrung an E.__

7.2A A A A Obliegt die GeschArftsfAY4hrung einem Mitglied des Verwaltungsrates, so
handeln weitere VerwaltungsrAate im Sinne von Art. 52 AHV G qualifiziert schuldhaft,
wenn sie die nach den UmstAranden gebotene, sich auf des Beitragswesen erstreckende
Aufsicht nicht ausA¥en. Als grobfahrlArssig gilt gerade auch die PassivitAst faktisch
von der GeschArftsfAYzhrung ausgeschlossener VerwaltungsrAste, welche sich um so
nachhaltiger um Einblick in die GeschAaftsbAY.cher zu bemAYzhen haben. Ein
Verwaltungsrat kann sich, wenn es wie beim Beitragswesen um die Verantwortung in
GeschAxften geht, mit denen er sich ihrer Bedeutung wegen befassen musste, nicht mit
dem Einwand exkulpieren, er habe keinen Einfluss auf die GeschArftsfAYzhrung gehabt
(Urteil des EVG vom 27. Januar 2003 i.S. K., H 114/02). Analoges hat auch fAY4 die nicht



geschAxftsfAYzhrenden Vorstandsmitglieder eines Vereins zu gelten (vgl. oben Erw. 5.3).

7.3A A A A Inder ersten Vorstandssitzung des Vereins G, S, vom 22. November
2000 (Prozess-Nr. AK.2006.0009 Urk. 28/1) einigten sich die Vorstandsmitglieder darauf,
dass bis zur nArchsten Sitzung ein Pflichtenheft mit Organisation und Funktionen des
Vorstandes erarbeitet werden soll. Wer dieses Pflichtenheft erarbeiten sollte, kann dem
Protokoll nicht entnommen werden. Fest steht allerdings, dass die Pendenz am 17. Januar
2001 auf die A¥zbernAachste Sitzung verschoben wurde (Prozess-Nr. AK.2006.0009 Urk.
28/2), jedoch anlArsdlich jener Sitzung vom 7. MAgrz 2001 (Prozess-Nr. AK.2006.0009
Urk. 31/1/8) und auch der nachfolgenden Sitzungen nicht mehr aufgenommen wurde. Die
Erstellung eines Pflichtenheftes fAYar den Vorstand war erst wieder in der Sitzung vom 16.
Juni 2002 Thema (Prozess-Nr. AK.2006.0009 Urk. 31/2/10), as diese Aufgabe an die
BeschwerdefA¥hrerin 1 und K. delegiert wurde. Ob dasin den Akten liegende
Pflichtenheft Stand Januar 2003 (Urk. 10/3/22) je im V orstand besprochen und
verabschiedet wurde oder ob es sich lediglich um einen Entwurf handelt, kann weder dem
Pflichtenheft selber noch den Protokollen entnommen werden (vgl. aber Protokoll der
Vorstandssitzung vom 6. November 2002 [Urk. 7/48/29-31], worin der Versand eines
Entwurfes bis 5. Dezember 2002 und eine Besprechung im Vorstand am 8. Januar 2003
vorgesehen wurden, wobei die nAnchste V orstandssitzung offenbar erst am 5. MArrz 2003
[Urk. 7/48/32-35] stattfand mit dem Protokollvermerk: " TAxtigkeitsliste wurde nicht
besprochen”). Aktenkundig ist jedenfalls, dass weder ein Organisationsreglement bestanden
hatte noch jemals AYzber die Aufgaben des faktischen GeschAxrftsfAYzhrers gesprochen
noch dieser durch die A¥brigen Vorstandsmitglieder kontrolliert wurde.

7.4A A A A Zu dieser unglA¥.cklichen Verteilung der Ressorts innerhalb des Vorstandes
kam ein anderer Umstand hinzu, der vom Vorstand zu verantworten ist und der das den
Verein schAadigende Verhalten von E._ begA¥anstigte: Laut Art. 16 der Statuten (Urk.
10/10/54/9-16) wAzhlt die Generalversammlung zwei Rechnungsrevisoren. Diese erstellen
zuhanden der Generalversammlung einen schriftlichen Bericht. AnlAzsslich der
GrAYandungsversammlung desVereins G, S, fand sich niemand, der das Amt der
Revisoren AYzbernehmen wollte, und es wurde festgestellt, dass die Revision auch
auswAarts vergeben werden kAfnne (Urk. 7/48/42-45). Auch an der Generalversammiung
und GrA¥zndungsversammlung der G.___inH.___ vom 20. MAgrz 2002 (Urk. 7/48/66-69)
wurden keine Revisorinnen gewAuxhlt.,

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Laut Protokoll der Vorstandssitzung beider Vereine vom 5. MAgrz
2003 besprach der Vorstand die Jahresrechnung 2002 fAYa den Verein G, S, nicht
jedoch dijenige fAYar den Verein G, H.___, dader Jahresabschluss 2002 noch nicht
erstellt sei. Das Budget 2003 demgegenAYiber lag vor und wurde ohne protokol lierte

Am usserungen besprochen (Urk. 7/48/34). Die Jahresrechnung 2002 fAYa den Vereinin
H.__ wurde erst vor der Generalversammlung vom 8. Mai 2003 verteilt (Urk. 10/10/55
und Urk. 10/10/56/1-4). Auffallend ist jedoch, dass die von E.____ unterzeichnete und an der
Generalversammlung abgegebene Rechnung vom 18. April 2003 datiert und von den
Revisorinnen P.___ und Q.___, die an der Generalversammlung vom 8. Mai 2003 einen
Bericht AV.ber die Revision der Rechnung 2002 abgaben und die Abnahme derselben
empfahlen (Urk. 10/10/56/3), nur von E.___, nicht aber von den Revisorinnen unterzeichnet
ist (Urk. 10/10/55). Welchen Inhalt der Revisionsbericht hatte, wann und nach welchen
Kriterien die Rechnung geprA Y4t wurde, kann weder dem Protokoll der
Generalversammlung noch einem separaten schriftlichen Revisionsbericht enthommen



werden. Unter diesen UmstArnden erscheint esimmerhin mA9glich, dass die
Jahresrechnung zwischen der Rechnungsrevision und dem 8. Mai 2003 abgeAendert
worden ist. Dennoch vertrauten die BeschwerdefAYzhrerinnen 1, 2 und 4 darauf, dass die
Jahresrechnung 2002 korrekt war und deren Revision fachmAwrnnisch durchgef AYzhrt
wurde.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Obwohl dienoch niegewAgrhlten RevisorinnenP.___ und Q. von
der Generalversammlung am 8. Mai 2003 in ihrem Amt al's Revisorinnen bestAxtigt
worden waren, wurde die von der R, angeblich erstellte Rechnung 2003 fAYar die G,
inH.___, datierend vom 25. MAgrz 2004 (Urk. 10/10/58/4-5), von der X.___ revidiert
(Urk. 10/3/16). Der Revisionsbericht von "Revisor FrauY._ ,R.__ ,Z. " wurde
sodann an der Generalversammlung vom 29. April 2004A verlesen (Urk. 10/10/58/6-8).
Den Vorstandsprotokollen ist nicht zu entnehmen, dass der Vorstand den Auftrag erteilt hat,
die Buchhaltung durch dieR.____ zu fAY:hren oder eine aussenstehende
Revisionsgesellschaft mit der Revision der Jahresrechnung zu betrauen. In der
Vorstandssitzung vom 6. November 2003 (Urk. 10/10/58/1-3) wurde darAYber informiert,
Voraussetzung fAYur eine Anschubsfinanzierung des Bundes von Fr. 3'500.-- bis Fr.
4'200.-- pro G.___nplatz und Jahr sei, dass die Finanzen durch ein R, bAYuro verwaltet
werden. Eswurde auch in Aussicht gestellt, dassdie R.____ die Revision allenfalls kostenlos
durchfAYzhren wAYirde. Die Kosten fAYar die treuhAenderische Verwaltung wurden auf
Fr. 4500.-- geschAxtzt. Ein Auftrag, die FAYzhrung der Buchhaltung an dieR._ zu
AY.bergeben, wurde E.__ durch den Vorstand nie erteilt. Esist daher erstaunlich, dass der
Vorstand anlArsslich der Sitzung vom 19. Februar 2004 (Urk. 26/4) nichts zu bemerken
hatte zur Information, dass die Buchhaltung beim TreuhAander - welcher auch immer -
liege und der Abschluss 2003 fAYur die Generalversammlung in Aussicht gestellt wurde.
Auch der Umstand, dass der Revisionsbericht der X._ auf Briefpapier der R.___
abgefasst worden war, hAstte zumindest Anlass zu Diskussionen im Vorstand geben sollen.

75A A A A Ausobiger Darlegung erhellt, dass der Verein von Beginn weg mangel haft
organisiert war. Eine eigentliche Kontrolle des Kassiers fand nie statt, noch war die
Organisation im Vorstand bzw. im Verein so gewAghlt, dass eine solche AYberhaupt
hAxtte stattfinden kA fnnen. Ferner fehlen jegliche Hinweise darauf, dass der Vorstand sich
je mit den ihm vorgelegten Jahresrechnungen auseinandergesetzt hAatte bzw. deren Fehlen
moniert hAatte. Unter diesen UmstArnden wird eine zumindest unsorgfAzltige
RechnungsfAYzhrung und mangel hafte Befolgung der Arbeitgeberpflichten geradezu in
Kauf genommen, zumal die vorgelegten Betriebsrechnungen rudimentAsr waren und
insbesondere die nicht mit den Lohnsummen korrelierenden Aufwendungen fAYar
SozialversicherungsbeitrArge Fragen hAotten aufwerfen mAYissen. Die

Beschwerdef A¥hrenden 1 bis 4 verliessen sich blind darauf, dassE._ die GeschAxfte
und Finanzen des Vereins sorgfAaltig fAYhrte. Bei derart AY.berschaubaren
VerhAaxltnissen und ohne eine entsprechende Organisation wAgren sie jedoch verpflichtet
gewesen, selber dafAYa zu sorgen, dass die Afffentlichrechtlichen Arbeitgeberpflichten
eingehalten werden und hAxtten die entsprechenden Handlungen allenfalls selber
ausfAYzhren mAYzssen. Durch ihr passives Verhalten haben die Beschwerdef AYzhrenden 1
bis 4 den Beitragsausstand zumindest grobfahrl Aassig mitverantwortet.

A A A A A A A A

81A AAAAAAA Schliesdlich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach
Art. 52 Abs. 1 AHV G voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrlAassigen



Missachtung von Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein adAoquater
Kausal zusammenhang gegeben ist (BGE 119 V 406 Erw. 4a mit Hinweisen auf die Lehre,
103V 123 Erw. 4).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adArquate Ursache
eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewA fhnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufAYzhren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis
allgemein al's begAYanstigt erscheint (BGE 119 V 406 Erw. 4amit Hinweisen; vgl. auch
BGE 122V 189 sowie 119 |b 343 Erw. 3c).

82A A A A Laut BGE 122V 185 ist die Schadenersatzpflicht nach Art. 52 AHV G einer
Herabsetzung wegen Mitverschuldens der Verwaltung zugAzanglich, sofern sich diese einer
groben Pflichtverletzung schuldig gemacht hat, was namentlich dann der Fall ist, wenn sie
elementare Vorschriften der Beitragsveranlagung und des Beitragsbezugs missachtet hat.
Zudem muss zwischen dem rechtswidrigen Verhaten und dem Schaden ein adA=quater
Kausal zusammenhang bestehen. Eine Herabsetzung kann daher nur erfolgen, wenn und
soweit das pflichtwidrige Verhalten der Verwaltung fAYur die Entstehung oder
Verschlimmerung des Schadens adArquat kausal gewesen ist (vgl. auch SVR 2000 AHV
Nr. 16 S. 50 Erw. 7a).

8.3A A A A Die ZahlungsrAY.ckstAande des Vereins gehen auf RAY.ckstArnde seit dem
Jahr 2002 zurAY.ck. Zu den RAY.ckstArnden ist esin erster Linie gekommen, weil der
Verein es unterlassen hat, sich als abgabepflichtigen Arbeitgeber anzumelden und die
BeitrArnge fortlaufend abzuliefern. Die Beschwerdegegnerin ist nicht, wie von der
Beschwerdef A¥hrerin 3 behauptet, Aufsichtsorgan AYV.er die Arbeitgeber. Die der
Beschwerdegegnerin von der Beschwerdef AYzhrerin 3 vorgeworfenen Unterlassungen sind
vielmehr den BeschwerdefAYzhrenden selber vorzuwerfen.

9.A A A AA A Nachdem Dargelegten sind die Beschwerden abzuweisen.

E. 10

10.1A A GemAwrss Art. 52 Abs. 3 ATSG Satz 2 werden im Einspracheverfahren in der
Regel keine ParteientschAradigungen ausgerichtet.

10.2A A Dakeine Anhaltspunkte fAYa die RechtmArssigkeit des Handelns oder die
Schuldlosigkeit des Arbeitgebers bestanden hatten (vgl. oben Erw. 5.2), und angesichts der
kurzen VerjAchrungsfrist von zwei Jahren (vgl. oben Erw. 2.1) ist nicht zu beanstanden,
dass die Beschwerdegegnerin gegen die BeschwerdefAYzhrerin 1 eine
SchadenersatzverfAY.gung erlassen hat, ohne vertiefte Vorabkl Azrungen getroffen zu
haben. Der Einwand, dass die BeschwerdefAYzhrerin 1 im Laufe des Jahres 2003 aus dem
Vorstand des Vereins ausgetreten ist und der allein stichhaltig war fAYar die teilweise
Gutheissung der Einsprache, hAxtte die Beschwerdef A¥hrerin 1 auch ohne Rechtsvertreter
vorbringen kAfinnen. Somit liegt keine Ausnahme der Regel vor, wonach im
Einspracheverfahren keine ParteientschArdigung zugesprochen wird, weshalb die
Beschwerdegegnerin die Pflicht zur Ausrichtung einer ParteientschArdigung zu Recht
verneint hat.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieBeschwerden werden abgewiesen.



SBAAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Stephan Bernard

-B.___

- Rechtsanwalt Dr. Adrian StrAYt

- RechtsanwAxltin Fiona Carol Forrer

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
-E___

-F__

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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