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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Im RAY.ckweisungsentscheid vom 31. Mai 2006 kam das Gericht zum
Schluss, dass sich aus dem Vergleich der betreibungsrechtlichen Urkunden mit der -
nunmehr in deutscher Sprache eingereichten - Tabelle der uneinbringlichen BeitrAage
(Urk. 9/3) ergebe, dass die in Betreibung gesetzten Forderungen nicht nur die
bundesrechtlichen SozialversicherungsbeitrAage der AHV/IV/EO und der

Arbeitsl osenversicherung sowie die kantonal rechtlichen BeitrAage fAYur die
Familienausglei chskasse, sondern auch KrankenkassenprAamien und die BeitrAage an die
obligatorische Unfallversicherung betrAcfen. Die Schadenersatzforderung von Fr.
47'214.95 schliesse jedoch bel genauerer Betrachtung korrekterweise weder die
Krankenversicherungs- noch die UnfallversicherungsprAamien mit ein.

Schadenersatzforderung im ursprAYunglichen Gerichtsverfahren aber insofern, als die
BeitragsAYibersicht in Bezug auf die Zuordnung der Verzugszinsen und der
Administrativkosten zu den entsprechenden Hauptschulden keine rechtsgenAY.gliche
Auskunft gab und nicht abschliessend beurteilt werden konnte, ob die vollstAandige
Zuordnung der Administrativkosten zur Schadenersatzforderung gerechtfertigt ist. Unklar
blieb die Schadenersatzberechnung auch insofern, als nicht nachvollziehbar war, weshalb
die Kasse die ausstehenden kantonal rechtlichen FAK-BeitrArge nicht in die strittige
Schadenersatzforderung eingerechnet, jedoch gemAoss BeitragsAYzbersicht Kredite aus
den FAK-BeitrAagen gutgeschrieben hat.

AAAAAAAA Angesichtsdieser Unstimmigkeiten wurde die Kasse verpflichtet, den
Forderungsbetrag oder Teile davon zu belegen, obwohl der Beschwerdef AVuhrer keine
masslich konkreten, nicht ohne Weiteres widerlegbaren Einwendungen vorgebracht hatte.
UngenAYagend wurde die Substanziierung des Schadens insbesondere auch in Bezug auf
die geltend gemachte Summe aus der Schlussabrechnung 2003 betrachtet, fehlte es doch
diesbezAY.glich an jeglichen nachvollziehbaren Belegen (Urk. 9/4 S. 7 ff.).

E.22

A A A In der auf den RAY.ckweisungsentscheid folgenden SchadenersatzverfAYagung
vom 8. August 2006 legte die Beschwerdegegnerin darauf die Zusammensetzung des
Schadens ausfAYzhrlichst dar. Wiein der VerfAY.gung erAfrtert, setzt sich die von der
Beschwerdegegnerin geltend gemachte Forderung aus den BeitrAogen AV AHV/IV/EO
und der Arbeitslosenversicherung aus den Schlussrechnungen 2002 und 2003 sowie den
gemAass der Beschwerdegegnerin teilweise unbezahlt gebliebenen Pauschal rechnungen
Februar bis Mai 2003 und den unbezahlt gebliebenen Rechnungen Juni bis Dezember 2003



zusammen. Hinzu kommen Betreibungs-, Administrativ- und Verwaltungskosten sowie
Verzugszinsen (Urk. 3/8). Entgegen der Feststellung unter Erw. 3.2 des Urteilsvom 31. Mai
2006 in Sachen der Parteien (Urk. 9/4 S. 5 oben) bildet die Monatsrechnung Januar 2003
nicht Gegenstand der streitigen Forderung.

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin legte ausserdem dar, welche Lohnsummen
Grundlage fAYa die Berechnung der vorliegend relevanten monatlichen

Pauschal rechnungen im Jahr 2003 und der Schlussrechnungen 2002 und 2003 bildeten und
wie die eingegangenen Zahlungen angerechnet worden sind. Des Weitern machte sie
AusfAYzhrungen zur Verrechnung der Kinderzulagen-Guthaben fAYur die Jahre 2002 und
2003.

2.3A A A A Der BeschwerdefA%rer liess - wie schon im ursprAYunglichen Verfahren -
keine masslich konkreten Einwendungen gegen die Schadenersatzberechnung der
Beschwerdegegnerin vorbringen. Jedoch stellte sich sein Rechtsvertreter auf den
Standpunkt, dass die Beschwerdegegnerin die Betreibung sAamtlicher geschul deter
SozialversicherungsbeitrArge auf dem Wege der Betreibung auf PfAandung fortgesetzt
habe, dies jedoch fAYur die PrAamien der Krankenversicherung und der Unfallversicherung
gestAvizt auf Art. 39 und Art. 43 Ziff. 1 des Schuldbetreibungs- und Konkursgesetzes
(SchK G) nicht zulArssig sei. Eine Betreibung aber, welche auf dem falschen Weg
fortgesetzt werde, sai nichtig.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Entsprechend hAstte die Beschwerdegegnerin die Abschlagszahlungen
vom Betreibungsamt nicht zur Deckung der AusstArnde aus den Kranken- und
UnfallversicherungsprAamien verwenden dAYufen. Hinzu komme, dass die
Beschwerdegegnerin im Zahlungsbefehl fAalschlicherweise als Grund der Forderung
AHV-Schlussabrechnungen angegeben habe, weshalb alle Parteien davon ausgegangen
seien, dass die Beschwerdegegnerin lediglich AHV-Forderungen gepfAcandet habe und
folglich auch die Zahlungen ausschliesslich zur Deckung der AHV-AusstAcnde hAotten
verwendet werden mAYssen (Urk. 1 S. 5ff., 13 S. 2f.).

24AAAA

2.4.1A A Was den Einwand des Beschwerdef AVshrers betreffend Nichtigkeit der
Fortsetzungen der von der Beschwerdegegnerin eingel eiteten Betreibungen auf PfAzndung
anbelangt, ist er auf Erw. 3.5.2 im RAY.ckweisungsentscheid vom 31. Mai 2006
hinzuweisen, wonach die Arbeitgeberin und ihre Organe gehalten sind, EinwAznde gegen
das SchKG-Verfahren in demselben geltend zu machen, da esim Interesse der
Rechtssicherheit nicht angeht, die GAYdtigkeit eines Verlustscheins im nachfolgenden
Schadenersatzverfahren in Frage zu stellen. Vielmehr haben die Arbeitgeber und deren
Organe ihre diesbezAYglichen Rechte im SchK G-V erfahren zu wahren (Urk. 9/4 S. 8 mit
dem Hinweis auf das Urteil des EidgenAfissischen Versicherungsgerichts in Sachen W.
vom 9. Februar 2005, H 144/04, Erw. 4.2). Die ZustAandigkeit zur Feststellung der
Nichtigkeit einer betreibungsrechtlichen VerfAY.gung liegt nicht beim
Sozialversicherungsgericht, sondern bei der verfAY.genden SchK G-BehA{rde selber oder
der zustAandigen AufsichtsbehAfrde (vgl. Isaak Meier, Das Verwaltungsverfahren vor den
Schuldbetreibungs- und KonkursbehAfrden, ZAYurich 2002, S. 42 ff. mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Weitere AusfAYzhrungen zur ZulAzssigkeit des gewAzhliten
Betreibungsweges und zu den Folgen einer alenfalls falsch fortgesetzten Betreibung
erAYzbrigen sich daher vorliegend.



2.4.2A A Weiter argumentiert der BeschwerdefAYuhrer, dasssich die G, GmbH auf die
Angabe des Forderungsgrundes in den Zahlungsbefehlen habe verlassen dAYufen. Eine
Anrechnungserkl Arrung bezAY.glich der Zahlungen an das Betreibungsamt habe von der
G.___ GmbH nicht verlangt werden kA finnen. Ihre Zahlungen hAatten entsprechend den
Angaben des Forderungsgrundes und entsprechend der in den Zahlungsbefehlen
erwAchnten GlArubigerin, nAamlich der Ausgleichskasse Hotela, lediglich den
AHV-AusstAcnden angerechnet werden mAYzssen (Urk. 1 S. 4).

A AAAAAAA Bei genauerer Betrachtung der im Recht liegenden diversen
betreibungsrechtlichen Urkunden (Urk. 9/3) zeigt sich, dass darin lediglich die jeweiligen
Forderungsurkunden und deren Datum angef AYzhrt und dieselben mit
"AHV-Schlussrechnung” respektive "AHV-Rechnung" bezeichnet sind. Die
ForderungsgrAY.nde selber sind nicht erwAchnt. Dieses V orgehen entspricht indessen Art.
67 Abs. 2 Ziff. 4 SchKG, wonach die Angabe des Forderungsgrundesim
Betreibungsbegehren lediglich in Ermangelung der Forderungsurkunde und deren Datum
notwendig ist, und ist somit grundsAnxtzlich nicht zu beanstanden.

A AAAAAAA DadieForderungsurkunden in den Betreibungsbegehren von der
Beschwerdegegnerin jedoch lediglich als "AHV-Rechnung" respektive
"AHV-Schlussabrechnung" betitelt wurden, war den betreibungsrechtlichen Urkunden al's
solchen nicht zu entnehmen, dass die in Betreibung gesetzten Forderungen nicht nur die
SozialversicherungsbeitrAage der AHV/IV/EO und der Arbeitslosenversicherung sowie die
FAK-BeitrAage, sondern auch PrAomien fAYu die obligatorische
Krankenpflegeversicherung und die Unfallversicherung betreffen. Doch blieb vom
Beschwerdef AVshrer unbestritten, dassdie G, GmbH von der Beschwerdegegnerin
jeweils Pauschalrechnungen fAYur sAomtliche BeitrAnge erhalten hat (vgl.
Pauschalrechnung April 2002, Urk. 9/8). Wie von der Beschwerdegegnerin zu Recht
vorgebracht (Urk. 8 S. 6), musste dem Beschwerdef AYzhrer nach Erhalt der jeweiligen
Zahlungsbefehle bei einem Vergleich mit den darin angefAYzhrten Forderungsurkunden
unter BerAY.cksichtigung der Daten und der ForderungsbetrArge ohne Weiteres bewusst
sein, dass es sich dabei um die Gesamtrechnungen unter Einschluss der Kranken- und
UnfallversicherungsprAamien handelte. Daer, respektive die G, GmbH, darauf
verzichtet hat, die entsprechenden Rechtsbehelfe gegen die Zwangsvollstreckungen vor den
zustArndigen Beschwerdeinstanzen in Betreibungs- und Konkurssachen oder allenfalls vor
dem fAYar Vollstreckungsverfahren zustArndigen Zivilgericht geltend zu machen, kann er
nach dem oben Gesagten die gemeinsame Betreibung der PrAamien im vorliegenden
Verfahren nicht mehr geltend machen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA WasdieGlArnubigerangabe "Ausgleichskasse Hotela' anbelangt, ist
dem Beschwerdef AVuhrer entgegen zu halten, dass er auch diesen Einwand im Rahmen der
Rechtsbehelfe nach dem SchK G hAxtte vorbringen mAYissen. Zwar ist davon auszugehen,
dass nicht die Hotela Ausgleichskasse, sondern die Hotela Kranken- und Unfallkasse des
Schweizer Hoteliervereins, eine privatrechtliche Stiftung und Betreiberin der Kranken- und
Unfallversicherung der Hotela, GIArubigerin der offenen PrAamien fAYa diese
Versicherungsbereiche ist und insofern die in den Betreibungsbegehren angegebenen
Forderungssummen nicht vollumfAanglich mit dem angegebenen GlArubiger
"Ausgleichskasse Hotela" zuzuschreiben sind (vgl. unter anderen Urk. 9/3/5a).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Dennoch kann - entgegen den Vorbringen des BeschwerdefAzhrers
(Urk. 1 S. 5) -Folge hiervon nicht sein, dass die vom Betreibungsamt B.____ getAxztigten



GlArubigervergA¥iungen (vgl. Urk. 9/3/3/3b-€) vollstAandig der Tilgung der
AHV-AusstAende hAxatten dienen mAYssen. Dies gilt schon deshalb, weil die HAfhe der
vom Betreibungsamt AYzberwiesenen GlAaubigervergAYitungen in AbhAengigkeit zur
jeweiligen Forderungssumme gestanden sind und entsprechend tiefer ausgefallen wAzren,
hAxtte die Beschwerdegegnerin die AHV-AusstAende gesondert in Betreibung gesetzt.
Auf die ausstehenden PrAamien fAYur die Kranken- und Unfallversicherung hActte die
Hotela Kranken- und Unfallkasse diesfalls kaum verzichtet und dieselben ebenfallsin
Betreibung gesetzt. Da SAemtliche vorliegend interessierenden
SozialversicherungsbeitrArge in Bezug auf ihre Rangordnung in der zweiten Klasse
eingereiht sind (vgl. Art 146 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 219 Abs. 4 SchKG), war eine
vorrangige Befriedigung fAYur die AHV-AusstAende nicht zu erwarten, und esist
unwahrscheinlich, dass die Beschwerdegegnerin lediglich die AHV/IV/EO-AusstArnde
und die ArbeitslosenversicherungsausstAende in Betreibung gesetzt hAxatte. Dies
unterstreicht, dass die enemaligen Organe der G, GmbH - wie oben dargelegt - gehalten
gewesen wAgaren, ihre Rechte im SchK G-V erfahren geltend zu machen, |Aosst es die
Rechtssicherheit doch nicht zu, die GAYdtigkeit der Verlustscheine nunmehr zu
AYberprAYifen.

2.4.3A A Was die konkrete Zusammensetzung des Schadens anbelangt, legte die
Beschwerdegegnerin denselben in der nach dem RAY.ckweisungsentscheid erstellten
SchadenersatzverfAY.gung vom 8. August 2006 (Urk. 3/8) eingehend dar. Zwar reichte sie
erneut keine Belege wie Lohnabrechnungen, Meldungen der definitiven Lohnsummen etc.
ein (vgl. dazu Urteill vom 31. Mai 2006 im Verfahren Nr. AK.2005.00041, Urk. 9/4 S. 8),
doch liess der BeschwerdefAYzhrer keinerlei masslich konkreten Bestreitungen gegen die
Spezifikation des Schadens durch die Kasse vorbringen. Der in der Replik vom 7. MAgrz
2007 angefAVzhrte Betrag der nach seiner Meinung noch offenen
AHV-Beitragsforderungen beruht gemAoss eigenen Angaben lediglich auf einer
AY.berschlagsmAassigen Rechnung, welche nicht dargelegt wurde und auf der
unzutreffenden Annahme, sAamtliche im Rahmen des Betreibungsverfahrens erfolgten
GlArubigergutschriften hAatten den AHV-AusstAanden gutgeschrieben werden mAYssen
(vgl. Urk. 13 S. 3).

insbesondere gegen die von der Beschwerdegegnerin ihren Rechnungen zugrunde gelegten
Lohnsummen (vgl. insbesondere Urk. 3/8 S. 2 f. und S. 14), gegen den
Debitoren-Kontoauszug (Urk. 3/8 S. 4) und die dargelegte Art der Verrechnung der
einzelnen Zahlungen, respektive die Rangfolge der Deckung der offenen BeitrAnge (vgl.
dazu Urk. 3/8 S. 4), welche im Grundsatz bereitsim Urteil vom 31. Mai 2006 bestAxtigt
worden war (Urk. 9/4 S. 7), und so in der Wegleitung des Bundesamtes fAYar
Sozialversicherung AYV.ber den Bezug der BeitrArnge (WBB) in der AHV, 1V und EO
geregelt ist (WBB Rz 6017 ff.), vorbringen. Dasich diesbezAY.glich keine greifbaren
Anhaltspunkte fAYa Unrichtigkeiten aus den Akten ergeben und masslich konkrete
EinwAande seitens des Beschwerdef AYzhrers auch in diesem Verfahren fehlen, hat die
Beschwerdegegnerin ihrer Substanziierungspflicht insoweit GenAY.ge getan.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Hinsichtlich der im RAYackweisungsentscheid des hiesigen Gerichts
beanstandeten Zuordenbarkeit der Verzugszinsen und der Administrativkosten (vgl. Urk.
9/4 S. 7f.) ist der VerfA¥gung vom 8. August 2006 (Urk. 3/8 S. 2) bei einem Vergleich mit
Betreibungsbegehren (Urk. 9/3/5a, 9/3/7b, 9/3/8b, 9/3/9b, 9/3/10b, 9/3/11b, 9/3/12b,



9/3/13b) zu entnehmen, dass die Verzugszinsen lediglich auf die AHV/IV/EO-BeitrAnge
und die BeitrAnge der Arbeitslosenversicherung sowie die Verwaltungskosten berechnet
wurden und demgemA oss korrekterweise im Rahmen des geltend gemachten
Schadenersatzes keine Verzugszinsen auf PrAamienausstAanden der Kranken- und
Unfallversicherung mitenthalten sind.

AAAAAAAA Ebenfalsnicht zu beanstanden ist der Miteinbezug sAamtlicher der
BeitragsAYbersicht zu entnehmender V erwal tungskosten (Urk. 9/3/18a) in den geltend
gemachten Schadenersatz, wurden dieselben doch, wie in der SchadenersatzverfAY.gung
und im angefochtenen Entscheid erl Aoutert (Urk. 2 S. 2, 3/8 S. 3), gestAYizt auf Art. 69
AHV G richtigerweise ausschliesslich auf den BeitrArgen der AHV/IV/EO berechnet. Was
die Betreibungs- und Mahnkosten anbelangt, |Aasst der BeschwerdefAYzhrer die aleinige
Anrechnung derselben an den Schadenersatz nach Art. 52 des Bundesgesetzes AYiber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) nicht beanstanden. Dies erweist sich denn
auch alsrichtig. In Bezug auf die Mahnkosten hAstte die ausschliessliche Verfolgung der
unter Art. 52 AHV G fallenden BeitrAnge nicht weniger Mahnkosten verursacht, wAzre
doch diesfalls keine geringere Anzahl Zahlungsaufforderungen angefallen.

A AAAAAAA DieZusammensetzung der Betreibungskosten legte die
Beschwerdegegnerin in der SchadenersatzverfAY.gung vom 8. August 2006 ausfAY%zhrlich
dar (vgl. Urk. 3/8 S. 3und 8 ff.). Bei einem Vergleich derselben mit der
GebAYshrenverordnung zum SchK G (insbesondere Art. 16 und Art. 20 GebV SchKG) zeigt
sich, dass die GebAYzhren fAYa Zahlungsbefehle und PfAandungen inklusive
PfArandungsurkunden bei ForderungsbetrAagen zwischen Fr. 1'000.-- und Fr. 10'000.--
gleich hoch ausfallen. Insofern hArtte die gesonderte Betreibung der vorliegend relevanten
unter Art. 52 AHV G fallenden BeitrAnge keine tieferen GebAYshren nach sich gezogen.
Bei einer anteilsmAzssigen Aufteilung der GebAYzhren in Anlehnung an Art. 23 Abs. 2
GebV SchK G entfielen von den insgesamt in der BeitragsAYersicht aufgefAYzhrten
Betreibungskosten von Fr. 1'334.80 rund 32,6 % auf den darin aufgefAYzhrten AV.brigen
Schaden somit Fr. 435.50 (vgl. Urk. 9/3/3 S. 1. Fr. 22'846.58 : Fr. 70'061.55 x 100 = 32,6).

AAAAAAAA Der SchadenersatzverfAY.gung vom 8. August 2006 zu entnehmen sind
zwel Gutschriften betreffend Restsaldo Kinderzulagen im Betrag von insgesamt Fr. 434.15,
welche vom Schadenersatzbetrag abgezogen wurden (vgl. Urk. 3/8 S. 3und S. 10:
Schlussabrechnung fAYur das Jahr 2003 und Pauschalrechnung April 2003). Angesichts des
Umstandes, dass die Beschwerdegegnerin die kantonalrechtlichen BeitrAage an die
kantonal e Familienausgle chskasse nicht im vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid
(Urk. 2) geltend macht, und das hiesige Gericht fAYa die Behandlung derselben ohnehin
nicht Afrrtlich zustAendig wAxzre, fallen an und fAYar sich diesbezAYgliche Gutschriften
aus Restsaldi zu Gunsten des Beschwerdef AYzhrers ausser Betracht.

AAAAAAAA Dienahezu identischen BetrAage der anteilsmAgrssigen
Betreibungskosten von zirka Fr. 435.15 und der zu Unrecht gutgeschriebene Restsaldo aus
den Kinderzulagen von Fr. 434.15 wiegen sich indessen praktisch auf, weshalb diese
Unstimmigkeiten vernachl Aassigt werden kAfnnen respektive gewissermassen zu einem
Ausgleich fAYzhren,

AAAAAAAA Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdef AYhrer mit
seinen EinwArnden gegen das betreibungsrechtliche Verfahren im vorliegenden Verfahren
nicht durchdringt. Mangels anderweitiger V orbringen gegen die in der



SchadenersatzverfAYagung vom 8. August 2006 ausfAYVzhrlichst dargelegte
Zusammensetzung des geltend gemachten Schadens und angesichts des Fehlens greifbarer
Anhaltspunkte fAYa Unrichtigkeiten, ist derselbe nunmehr als genAY.gend substanziiert zu
betrachten.

A AAAAAAA EineHerabsetzung des Schadens aufgrund eines Mitverschul dens der
Ausgleichskasse (BGE 122 V 185) - wie der Beschwerdef AVuhrer geltend machen | Aosst
(Urk. 1 S. 6) - rechtfertigt sich nicht, da auf Grund der Akten und der Vorbringen der
Parteien nicht mit dem im Soziaversicherungsrecht AY.blichen Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 360 Erw. 5b, 125V 195 Erw. 2, je mit
Hinweisen; vgl. 130 I11 324 f. Erw. 3.2 und 3.3) feststeht, dass bei einer gesonderten
Betreibung der BeitrArge ein kleinerer Schaden entstanden wAzre,

A AAAAAAA DieBeschwerdeist nach dem Gesagten abzuweisen.
Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Georg Weber

- HOTELA

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYzber
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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