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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Art. 52 AHVG setzt die rechtzeitige Geltendmachung des Schadenersatzes,
das Vorliegen eines Schadens, die Organstellung der belangten Person, eine widerrechtliche
Pflichtverletzung, ein vorsAxtzliches oder grobfahrl Asssiges Verhalten der belangten
Person sowie einen adArquaten K ausal zusammenhang zwischen ihrem Verhalten und dem
eingetretenen Schaden voraus. Vorab zu prAYifen ist, ob die SchadenersatzverfAY.gungen
vom 22. September 2004 (Urk. 22/112-115) rechtzeitig erlassen wurden.

2.2A A A A Der Schadenersatzanspruch verjAchrt zwei Jahre, nachdem die zustAzndige
Ausgleichskasse vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls fAYanf Jahre nach Eintritt
des Schadens. Diese Fristen kA fnnen unterbrochen werden. Der Arbeitgeber kann auf die
Einrede der VerjAchrung verzichten (Art. 52 Abs. 3 AHVG; vgl. auch BGE 131V 7 oben).

E.23

2.3.1A A Der Schaden gilt al's eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschul deten
BeitrAage aus rechtlichen oder tatsAachlichen GrAY.nden nicht mehr erhoben werden
kAfnnen (BGE 126 V 444 Erw. 3a, 121 111 384 Erw. 3bb, 388 Erw. 33, je mit Hinweisen).
Dies trifft dann zu, wenn die BeitrAage im Sinne von Art. 16 Abs. 1 AHV G verwirkt sind
(vgl. beispielsweise BGE 112 V 156, 98 V 26) oder wenn ihre Entrichtung wegen
ZahlungsunfAchigkeit des beitragspflichtigen Arbeitgebers nicht mehr mAfglich ist (vgl.
beispielsweise BGE 121 V 234, 240). Im ersten Fall gilt der Schaden als eingetreten, sobald
die BeitrAnge verwirkt sind (BGE 123V 15 Erw. 5b, 170 Erw. 2a, 112 V 157 Erw. 2, 108
V 194 Erw. 2d, je mit Hinweisen). Im zweiten Fall gilt der Schadenseintritt als erfolgt,
sobald die BeitrArage wegen der ZahlungsunfAchigkeit des Arbeitgebers nicht mehr im
ordentlichen Verfahren nach Art. 14 ff. AHVG erhoben werden kAfnnen (BGE 123V 16
Erw. 5b, 170 Erw. 2a, 121 111 384 Erw. 3bb, 113V 256, 112 V 157 Erw. 2).

232A AAAAAAA Kenntnisdes Schadensim Sinnevon Art. 52 Abs. 3AHVGistin
der Regel von dem Zeitpunkt an gegeben, in welchem die Ausgleichskasse unter Beachtung
der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen muss, dass die tatsAzchlichen
Gegebenheiten nicht mehr erlauben, die BeitrArage einzufordern, wohl aber eine
Schadenersatzpflicht begrA¥anden kAfinnen (BGE 129V 195 Erw. 2.1, 128 V 17 Erw. 23,
126 V 444 Erw. 3a, 452 Erw. 2a, 121 111 388 Erw. 3b, je mit Hinweisen).

2.3.3A A Bei Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven gilt der Schaden als mit
dem entsprechenden Beschluss eingetreten, der den Konkurs amtlich fAYur fruchtlos
erklAort, woraus der Verlust der Beitragsforderung der Ausgleichskasse resultiert. Die Frist
von zwei Jahren fAYar die Geltendmachung der Schadenersatzforderung seit Kenntnis des



Schadens beginnt demnach vom Zeitpunkt der Fruchtl oserkl Aarung beziehungsweise von
deren VerAfiffentlichung im Schweizerischen Handelsamtsblatt (SHAB) an zu laufen (BGE
129V 195 Erw. 2.3, 128 V 12 Erw. 5a, 126 V 445 Erw. 3c).

2.3.4A A Der Konkurs A¥ber dieF._ AG wurde am 23. September 2003 erAfiffnet
(Urk. 22/109; Publikation im SHAB Nr. KK 189 vom 2. Oktober 2003, S. 15); am 11.
November 2003 wurde das Konkursverfahren mangels Aktiven eingestellt (Publikation im
SHAB Nr. 224 vom 20. November 2003, S. 16). Esist somit davon auszugehen, dass die
Beschwerdegegnerin zum Zeitpunkt der VerAfffentlichung der Konkurseinstellung
mangels Aktiven, das heisst am 20. November 2003, Kenntnis des von ihr geltend
gemachten Schadens erhielt. Die zweijAchrige Frist zur Geltendmachung des
Schadenersatzes ist mit Erlass der Schadenersatzverf AYgungen vom 22. September 2004
(Urk. 22/112-115) somit gewahrt worden.A

A

E.3
3.1A A A A DesWeiteren zu prAYifen ist die Haftungsvoraussetzung des Schadens.

A A A A A A A A ~

3.2AAAAAAA A Voraussetzung fAYa eine Haftung nach Art. 52 AHVG ist
zunAxrchst das VVorliegen eines Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr
gesetzlich geschul deter Beitrag entgeht. Die HA e des Schadens entspricht dabei dem
Betrag, dessen die Kasse verlustig geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse al's
Partel im Schadenersatzprozess nach Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.).
Verwaltungs- und Betreibungskosten, Veranlagungs- und MahngebAYzhren sowie die

V erzugszinsen bilden Bestandteil des Schadens, welcher der Ausglel chskasse zu ersetzen
ist (BGE 121 111 384 Erw. 3bb; vgl. auch BGE 109 V 95 oben, 108 V 197 Erw. 5). Im
Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers gehAfren auch die ArbeitgeberbeitrArge zum massgeblichen Schaden (BGE
98V 29 Erw. 5).

3.3A A A A Sodannist die Ausgleichskasse nach der Rechtsprechung nicht befugt, mit der
Geltendmachung ihrer Schadenersatzforderung zuzuwarten bis zu jenem Zeitpunkt, in
welchem sie das - grundsAnxtzlich erst bei Abschluss des Konkursverfahrens feststehende -
absolut genaue Ausmass ihres Verlustes kennt. Vielmehr wird von ihr verlangt, dass sie von
dem Zeitpunkt an, in dem sie alle tatsAachlichen UmstAande AYzer die Existenz, die
Beschaffenheit und die wesentlichen Merkmal e des Schadens kennt, sich A¥ber die
Einzelheiten eines allfArlligen Schadenersatzanspruchs informiert. Dabei hat sie die
SchadenersatzverfAY.gung bei ungewisser Konkursdividende derart auszugestalten, dass
die Belangten zum Ersatz des ganzen der Ausgleichskasse entgangenen Betrages gegen
Abtretung einer allfArlligen Konkursdividende verpflichtet werden. Dieses auch auf den
Gebieten des Zivilrechts und des Afffentlichen Rechts gewAzhlite Vorgehen ist vom
EidgenA ssischen Versicherungsgericht aus GrAY.nden der VerfahrensA fkonomie und der
Rechtssicherheit sowie unter dem Gesichtspunkt der Zielsetzung des Schadenersatzrechts
auf Forderungen gemAass Art. 52 Abs. 1 AHV G sowohl bei Konkursen als auch in
FAx=llen von NachlassvertrAagen mit VermAfigensabtretung fAYar anwendbar erkl Aart
worden (BGE 116 V 76).

3.4A A A A Die Schadenersatzforderung setzt sich aus BeitragsausstAanden fAYur die
Jahre 2001 und 2002 zusammen (vgl. Urk. 22/157-158). Streitig ist, welche Lohnsummen
dieF.___ AGinden Jahren 2001 und 2002 ausbezahlte. Die Beschwerdegegnerin stAYizt



ihre Forderung gegenAY.oer die Beschwerdef AYzhrenden auf die Jahresabrechnungen der
F.  AGfAYu die Jahre 2001 (Urk. 22/11) und 2002 (Urk. 22/84; vgl. Urk. 2 S. 2 1.).

35A A A A DieBeschwerdefAYzhrer 1 und 2 bringen hiegegen vor, dassdieF. AG
lediglich eine Arbeitnehmerin, die Beigeladene, gehabt habe, und dass nur diese entl Afhnt
worden sei. GemAwss dem AbklAarungsbericht der Kantonspolizei ZAYurich habe die
F.__ AG dieser Jahre 2001 und 2002 lediglich Lohnzahlungen von Fr. 184'784.90
ausgerichtet (Urk. 1 und Urk. 7/1, je S. 7 ff.).

3.6A A A A DieBeschwerdefAYzhrer 3 und 4 bringen hiegegen vor, dassdieF._ AG mit
der Beigeladenen fAYur ihre TAntigkeit als GeschArftsfAYzhrerin ein Monatsiohn von Fr.
8'500.-- vereinbart habe. Bei allfAclligen weiteren GeldbezAY.gen der Beigeladenen habe
es sich daher nicht um beitragspflichtigen Verdienst gehandelt. Der Verwaltungsrat der
F.___ AG habe die Beigeladene sodann per 23. Januar 2002 als GeschAoftsfAYzhrerin
entlassen, weshalb diese nach diesem Zeitpunkt kein Anspruch auf Lohnzahlungen mehr
gehabt habe (Urk. 8/1 S. 3 ff., Urk. 9/1 S, 4 f.).

3.7A A A A GemAuoss der Jahresabrechnung der . AG fAYar das Jahr 2001 wurde in
diesem Jahr der Beigeladenen als alleiniger Mitarbeiterinder F.__ AG ein Lohn von Fr.
122'653.-- ausgerichtet (Urk. 22/11). GemAasss der Jahresabrechnung fAYar das Jahr 2002
richtetedie F.___ AG in diesem Jahr eine AHV -beitragspflichtige Lohnsumme von Fr.
275'504.-- aus (Urk. 22/84).

38AAAA
3.8.1A A Inden Akten befindet sich ein Fragebogen fAYur juristische Personen, worin die
Beschwerdef A¥hrer 3 und 4 am 11. Juni 2001 zuhanden der Beschwerdegegnerin

erklAorten, dassdie F.__ AG nur eine Person beschArftige, und dass diese Person einen
Monatsverdienst von Fr. 8500.-- erziele (Urk. 22/3).

3.8.2A A GemAanss dem vom BeschwerdefAYzhrer 4 und der Beigeladenen
unterzeichneten Arbeitsvertrag vom 5. Juli 2001 wurde die Beigeladenevonder F._ AG
a's GeschAxftsfAYzhrerin zu einem Monatslohn von Fr. 8'500.-- beschAxftigt (Urk.
22/126).

3.8.3A A Am 30. Januar 2002 meldete die zu diesem Zeitpunkt die Buchhaltung der F.__
AG fA¥hrende H.__ AG der Beschwerdegegnerin fAYar das Jahr 2002 eine
Jahreslohnsummeder F.__ AG von Fr. 357'675.-- (Urk. 22/10).

3.8.4A A Mit Schreiben vom 19. Mai 2003 teiltedie F.__ AG der Beschwerdegegnerin
mit, dass sie seit 1. Januar 2003 keine Mitarbeitenden mehr habe (Urk. 22/86).

3.85A A GemAnss dem von den Beschwerdef A¥zhrern 1 und 2 unterschriebenen
Lohnausweis fAYar die SteuererklAorung der F._ AG fAYa die Beigeladene fAYar das
Jahr 2001, wurde dieser in diesem Jahr ein Bruttolohn von Fr. 170'550.-- ausgerichtet (Urk.
71711).

3.8.6A A GemAauss den sich in den Akten befindlichen Lohnabrechnungen der F._ AG
wurde der Beigeladenen in der Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2002 ein M onatslohn
Fr. 27'375.-- (Urk. 71/7/2-13) ausgerichtet. I.__ wurdein der Zeit vom 1. Oktober bis 31.
Dezember 2002 ein Monatslohn von Fr. 40'000.-- ausbezahlt (Urk. 71/8/1-3).

3.8.7A A Im Schlussbericht vom 30. September 2005 stellte die Kantonspolizei fest, dass
|.___unddieBeigeladenedieF.___ AG benutzt hAatten, um sich selbst einen sehr



grosszAY.gigen Lebenswandel zu ermAfglichen. Die Beigeladene habe einen exorbitant
hohen Lohn bezogen und dieF.__ AG dazu benAYtzt, um bei Banken, Versicherungen,
K redikartenunternehmen, Liegenschaftenvermietern und Lieferanten kreditwAYardig zu
erscheinen (Urk. 25/103). GemAss den Angaben der Beigeladenen, welche nachweidlich
grAfissere Lohnsummen von der F.___ AG bezogen habe, seien auf den Lohnabrechnungen
die AbzAY.ge fAYur die SozialversicherungsbeitrAage vorgenommen worden (Urk. 25/77).
Nachweidlich seien der Beigeladenen vonder F.__ AG Fr. 184'784.90 auf verschiedene
Bankkonti ausbezahlt worden. Die Beigeladene habe indes auch auf andere Art Lohn
bezogen und insbesondere die Firmen-Kredikarte benAY4zt und Bargeld aus der Kasse
bezogen. Diese BetrAage seien ihr dann vom Lohn abgezogen worden (Urk. 25/78).
GemAoss der Lohnbuchhaltung der F._ AG seien der Beigeladenen in der Zeit vom 1.
September 2001 bis 27. September 2002 LA fhne von insgesamt Fr. 436'476.60 ausbezahlt
worden (Urk. 25/79). GemAaxss einem weiteren Arbeitsvertrag vom 5. Juli 2001 habe die
F.___ AG mit der Beigeladenen einen Monatslohn von Fr. 27'375.-- vereinbart (Urk.
25/50).

3.8.8A A Mit dem unangefochten in Rechtskraft erwachsenen (vgl. Urk. 67) Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft ZAYurich-Sihl vom 12. Oktober 2007 (Urk. 70) wurde die
Beigeladene unter anderem des mehrfachen Vergehens gegen das AHV G im Sinne von Art.
87 Abs. 3 AHVG fAYur schuldig erklAart und mit einer Geldstrafe von 90 TagessAatzen zu
Fr. 50.-- und einer Busse von Fr. 500.-- bestraft, wobei der Vollzug der Geldstrafe unter
Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren aufgeschoben wurde (Urk. 70 S. 1). Die
Beigeladene habe als GeschAaftsfAYuhrerin der F.__ AG vom Lohn der Arbeitnehmenden
abgezogene SozialversicherungsbeitrArnge von insgesamt Fr. 50'283.30 nicht der
Beschwerdegegnerin AYberwiesen sondern fAYar andere Zwecke der F._ AG verwendet
(Urk. 70 S. 3f1.).

Arbeitgeberkontrolle konnte die Beschwerdegegnerin die Lohnbuchhaltung der F._ AG
nicht prA¥4fen (Urk. 22/110), weil diese durch die StrafuntersuchungsbehA frden
sichergestellt worden war (Urk. 25/15f.). Dem Revisor der Beschwerdegegnerin lagen
jedoch immerhin die Lohnbescheinigungen der F.__ AG und die Konkursakten (Urk.
22/147/6, Urk. 22/147/9) vor (vgl. Urteil des Bundesgerichtsin SachenA L. vom 17.
MAgrz 2004, H 319/02, Erw. 3.2.2).

AAAAAAA

41A A A A In WAYadigung der obenerwAchnten Akten, insbesondere des
Schlussberichts der Kantonspolizei vom 30. September 2005 (Urk. 25) steht fest, dass die
F.___ AGund die Beigeladene am 5. Juli 2001 einen Monatslohn von Fr. 27'375.--
vereinbarten (Urk. 25/50), und dassdie F.___ AG der Beigeladenen den Lohn nicht
ausschliesslich mittels BankAYberwei sungen ausrichtete, sondern der Beigeladenen auch
die BenAYizung einer Firmen-K reditkarte und den Bezug von Bargeld aus der Kasse
ermAfglichte und die auf diese Weise geflossenen GeldbetrArage mit dem Lohnguthaben
der Beigeladenen verrechnete (Urk. 25/78). Entgegen den diesbezAYglichen Vorbringen
der BeschwerdefAYVzhrer 1 und 2 (Urk. 1 und Urk. 7/1 S. 7 ff.) kann daher bei der
Bemessung der SchadenshA fhe nicht ausschliesslich auf die HAfhe der von der
Kantonspolizei festgestellten GeldAYberweisungen der F._ AG abgestellt werden. Den
Beschwerdef A¥hrern 3 und 4 ist sodann nicht zu folgen, wenn sie im Jahre 2001 lediglich
einen monatlichen Lohnanspruch der Beigeladenen von Fr. 8'500.-- berAY.cksichtigt sehen



wollen (Urk. 8/1 S. 3ff., Urk. 9/1 S. 4 ff.). Denn es geht aus den Akten hervor, dass die
Beigeladene tatsAachlich einen hA fheren Verdienst bezog. Sodann haben die Beigeladene
unddieF._ AG gemAasss dem Schlussbericht der Kantonspolizei am 5. Juli 2001 einen
Monatslohn der Beigeladenen von Fr. 27'375.-- vereinbart (Urk. 25/50). Auch die
Lohnbuchhaltung der F.__ AG (vgl. Urk. 25/79), der Lohnausweis fAYa die

Steuererkl Aarung fAYur das Jahr 2001 (Urk. 71/7/1) sowie die Lohnabrechnungen der

F._ AG (Urk. 71/7/2-13) lassen auf einen hAfheren Verdienst als den erwAchnten
Monatslohn von Fr. 8'500.-- schliessen.

4.2A A A A Ausden Akten geht sodann hervor, dass|.  ab dem 15. Juli 2002 as
Direktor fAYa dieF._ AG tAatig war und fAYar diese TAxtigkeit ein Entgelt bezog (Urk.
25/47). DiesbezAY.glich befinden sich Lohnabrechnungen bei den Akten (Urk. 71/8/1-3).
Entgegen den diesbezAYglichen Vorbringen der BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 (Urk. 40 S.
4) ist somit nicht daran zu zweifeln, dass1.___im Jahre 2002 fAYar dieF.___ AG tAxtig
war und von der Gesellschaft einen Lohn bezog. Aus dem Schlussbericht der
Kantonspolizei ist sodann ersichtlich, dassauch J._ fAVa dieF._ AG tAstig war und
von dieser Lohnabrechnungen erhalten hat. GemArss dem Schiussbericht der
Kantonspolizel habe J._ zwar ausgesagt, dass er keinen Lohnvonder F._ AG bezogen
habe. Immerhin werden im Schlussbericht der Kantonspolizei jedoch fAYar J._

ausgestel lte Lohnquittungen sowie ein von J.____ unterzeichneter Antrag fAYar eine
Kreditkarte der F.__ AG erwAshnt (Urk. 25/22). Entgegen den diesbezAY.glichen
Vorbringen der BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 (Urk. 40 S. 4) hat somit mit dem
massgebenden Beweisgrad der AYberwiegender Wahrscheinlichkeit eine EntlAfhnung von
J___ durchdieF.__ AGim Jahre 2002 als erstellt zu gelten. Damit ist auch eine
Beitragspflicht der F.__ AG gegeben, da die Beitragspflicht in der AHV nicht vom
Vorliegen eines Arbeitsvertrages, sondern einzig vom Umstand, dass Entgelt ausgerichtet
wird fAYar eine nach AHV-rechtlichen Gesichtspunkten in unselbstAzndiger Stellung
geleistete Arbeit (Urteil des Bundesgerichtsin Sachen S. vom 11. September 2008,
9C_155/2008, Erw. 3.2 mit Hinweisen).

A 43A A A In WAYadigung der gesamten UmstAande erscheint diein den
Jahresabrechnungen der . AG fAYur die Jahre 2001 (Urk. 22/11) und 2002 (Urk. 22/84)
ausgewiesene Lohnsumme daher grundsAstzlich als plausibel. Davon scheint auch die
Staatsanwaltschaft ZAYaich-Sihl in ihrem Strafbefehl vom 12. Oktober 2007 (Urk. 70)
auszugehen. Es ist daher mit dem massgebenden Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Jahresabrechnungen der . AG fAYa
die Jahre 2001 (Urk. 22/11) und 2002 (Urk. 22/84), von nachfolgend erwAchnter
Ausnahme abgesehen, grundsAatzlich der Wirklichkeit entsprechen. Dies gilt hingegen
nicht fAYa diein der Jahresabrechung fAYa das Jahr 2002 aufgefAYzhrten LAfhne an die
BeschwerdefA¥hrer 1 und 2 von je Fr. 3000.-- (Urk. 22/84). Aus dem vom

Beschwerdef A¥hrer 1 eingereichten Kontoauszug (Urk. 3/18) und den von diesem
eingereichten BestArtigungen, insbesondere derjenigen der Beigeladenen vom 25. Juni
2005 (Urk. 3/15) geht vielmehr unmissverstAandlich hervor, dassdieF. AG diein der
Jahresabrechung fAYur das Jahr 2002 aufgefAYzhrten LA fhne von insgesamt Fr. 6'000.--
den BeschwerdefAYzhrern 1 und 2 nicht ausbezahlte, Im Umfange von Fr. 6'000.-- ist die
beitragspflichtige Lohnsumme des Jahres 2002 daher zu reduzieren. In Am bereinstimmung
mit dem diesbezAYglichen Antrag der Beschwerdegegnerin (Urk. 21 S. 5 Rz 2) werden die
auf der korrigierten Lohnsumme geschuldeten BeitrAage und Verzugszinsen von der



Beschwerdegegnerin, an welche die Sache in diesem Punkt zurAY.ckzuweisen sein wird,
neu zu berechnen sein.

44A A A A Nicht abgestellt werden kann auf diein der Lohnbuchhaltung der F._ AG
verbuchten SalAare. Denn gestAYitzt auf den Schiussbericht der Kantonspolizei (Urk.
25/78-79) ist davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um die tatsAachlichvonder F.__
AG ausbezahlten LA fhne handelt.

45A A A A Zum Schaden gehA fren die vom Arbeitgeber geschuldeten Arbeitgeber- und
ArbeitnehmerbeitrAnge, die VerwaltungskostenbeitrArge aber auch die Verzugszinsen, die
V eranlagungskosten, die MahngebAYzhren und die Betreibungskosten. Dieser Umstand
wird von den Beschwerdef AYzhrern grundsAatzlich nicht bestritten (Urk. 1, Urk. 7/1, Urk.
8/1, Urk. 9/1). Des Weiteren befinden sich die BeitragsA¥bersicht (Urk. 22/157) und der
Kontoauszug (Urk. 22/158) vom 17. Oktober 2005 bei den Akten.

4.6A A A A Ein Organ haftet, sofern die entsprechenden V oraussetzungen gegeben sind,
hAfichstens fAYar denjenigen Schaden, der auf den bis zu seinem Austritt fAxllig
gewordenen BeitrArgen beruht (BGE 112 V 5 Erw. 3c, 109 V 94 f.) Die Beitragsschuld
entsteht im Zeitpunkt der Lohnzahlung ex lege und wird mit dem Ablauf der
Zahlungsperiode fAxallig (Art. 34 Abs. 3 AHVV), weshalb die Abrechnungspflicht, die
Beitragsschuld und ihre FAglligkeit nicht von der Zustellung einer Rechnung, einer
Veranlagungs- oder NachzahlungsverfAY.gung seitens der Ausgleichskasse abhAengig sind
(Art. 14 und Art. 51 AHVG; BGE 110 V 227 Erw. 3a). Im Pauschalverfahrenist es
Aufgabe des zustAendigen Organs, im Laufe des GeschAoftsjahres die vereinbarten
Pauschal en rechtzeitig zu begleichen. Die genaue Abrechnung fAYur das laufende Jahr
erfolgt am Ende des Kalenderjahres. Tritt ein Organ vor Ablauf des Kalenderjahres
zurAYuck, haftet es demzufolge fAYar die bisher verfallenen Pauschalen, nicht jedoch fAYur
die erst nachtrArglich zu ermittelnden, effektiven BeitrAnge (AHI 2002 S. 54 ff.).

4.7A A A A Ausden Aktenist ersichtlich, dass die BeschwerdefAVzrer 1 und 2 am 24.
MAgrz 2003 aus dem Verwaltungsrat der F._ AG ausschieden (Urk. 22/143/4, Urk.
22/147/4). Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin in den die
BeschwerdefA¥hrer 1 und 2 betreffenden Einspracheentscheiden bei der Bemessung des
durch diese geschuldeten Schadenersatzbetrages die GebAYzhren fAYur nach dem 21.
MA&erz 2003 vorgenommene Betreibungen und fAYur nach dem 21. Oktober 2002
entstandenen Mahnkosten im Betrag von Fr. 447.90 nicht berAY.cksichtigte (Urk.
22/149-150).

48A A A A GemAurss dem Schlussbericht der Kantonspolizei seien die

Beschwerdef A¥hrer 3 und 4 an einer ausserordentlichen Generalversammiung der F._
AG vom 8. Januar 2002 als Verwal tungsrAxte abberufen worden (Urk. 25/59). Diesen
General versammlungsbeschluss hAxtten die BeschwerdefAYzhrer 3 und 4 fAYar ungAYdtig
erachtet, weshalb sie einen Eintrag im Handelsregister zu verhindern versucht hAatten
(Urk. 8/1S. 6, Urk. 9/1 S. 6). Am 12. MAxrz 2002 habe eine weitere ausserordentliche
Generalversammlung der F.___ AG stattgefunden, an welcher die BeschwerdefAYzhrer 3
und 4 als VerwaltungsrAxate ausgeschieden seien (Urk. 25/60). Esist vorliegend daher
davon auszugehen, dass die BeschwerdefA%hrer 3 und 4 am 12. MAgrz 2002 aus dem
Verwaltungsrat der F._ AG zurAY.cktraten. Die Organhaftung erstreckt sich fAYar
BeschwerdefA¥hrer 3 und 4 nur auf die vor dem RAY.cktritt aus dem Verwaltungsrat am
12. MAerz 2002 fAxllig gewordenen BeitrAage.



49A A A A An diesem Beweisergebnis vermA figen die Einwendungen der
Beschwerdef AVhrer nichts zu Aendern, weshalb - entgegen den diesbezAY.glichen
Vorbringen des Beschwerdef AVzhrers 4 (Urk. 80 S. 3) - von ergAanzenden

Bewel smassnahmen, insbesondere dem Beizug von Bankunterlagender F.__ AG,
abzusehen ist (antizipierte BeweiswAYadigung; BGE 124V 94 Erw. 4b; 122 V 162 Erw.
1d, 119V 344 Erw. 3c je mit Hinweisen).

E.5

5.1A A A A Art. 14 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff. AHVV schreibt vor, dass
der Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung die ArbeitnehmerbeitrArge in Abzug zu bringen
und zusammen mit den ArbeitgeberbeitrAagen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die
Arbeitgeber haben den Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen AYzber die
von ihnen an ihre Arbeitnenmer ausbezahlten LA fhne zuzustellen, damit die
entsprechenden paritAstischen BeitrAoge ermittelt und verfAYagt werden kA fnnen. Die
Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich
vorgeschriebene Afffentlichrechtliche Aufgabe. Dazu hat das EidgenA fissische
Versicherungsgericht wiederholt erklAart, dass die NichterfAY4lung dieser
Afffentlichrechtlichen Aufgabe eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52
AHV G bedeute und die volle Schadensdeckung nach sich ziehe (BGE 118 V 195 Erw. 2a,
111V 173 Erw. 2, je mit Hinweisen).

52A A A A Ausder BeitragsA¥Vibersicht (Urk. 22/157), dem Kontoauszug (Urk. 22/158)
und den sich bei den Akten befindlichen Mahnungen ist ersichtlich, dassdieF.  AG seit
dem 3. Mai 2002 wiederholt fAYa die Entrichtung der geschuldeten Akontozahlungen
gemahnt werden musste, ab dem 5. April 2002 die Entrichtung von Verzugszinsen
schuldete und seit August 2002 wiederholt betrieben werden musste (Urk. 22/157).
Dadurch verstiess die Gesellschaft gegen ihre Zahlungspflicht gemAgrss Art. 34 AHVV, da
die auf Grund der ausbezahiten LA fhne geschul deten BeitrArage unbezahlt blieben. Die
Jahresabrechnung 2001 reichtedieF._ AG erst am 12. Februar 2002 (Urk. 22/11) und die
Jahresabrechnung 2002 erst am 28. April 2003 (Urk. 22/84) bel der Beschwerdegegnerin
ein. Damit verletzte sie die gesetzlichen Abrechnungspflichten gemAgss Art. 36 Abs. 2 und
3 AHVV, wonach die Arbeitgeber die LAfhne innert 30 Tagen nach Ende des
Kalenderjahres abzurechnen haben. DieF._ AG hat daher dieihr obliegenden
gesetzlichen Abrechnungs- und Beitragszahl ungspflichten und somit Vorschriften im Sinne
von Art. 52 AHVG (vgl. BGE 118 V 187 Erw. 1) verletzt, weshalb die
Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit rechtsprechungsgemAass zu bejahen ist.

E.6

6.1A A A A Nebst dem widerrechtlichen Vorgehen muss der Schaden der
Beschwerdegegnerin in qualifiziert schuldhafter Weise durch die Arbeitgeberin verursacht
worden sein.

6.2A A A A Grobe FahrlAzssigkeit liegt praxisgemAsss vor, wenn ein Arbeitgeber das
ausser Acht |Aosst, was jedem verstAandigen Menschen in gleicher Lage und unter
gleichen UmstAanden als beachtlich hAztte einleuchten mAYissen. Das Mass der zu
verlangenden Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, diein den
kaufmAannischen Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher der Betreffende
angehAfrt, A¥licherweise erwartet werden kann und muss (BGE 112 V 159 f. mit
Hinweisen).



6.3A A A A Eine Nichtabrechnung oder Nichtbezahlung der BeitrAnge genAY.gt noch
nicht, um ein qualifiziertes Verschulden anzunehmen. Vielmehr sind die gesamten
UmstAande zu wAYardigen. Nicht jede Verletzung der Afffentlich-rechtlichen Pflicht einer
Arbeitgeberfirmaist ohne weiteres as qualifiziertes Verschulden ihrer Organe im Sinne
von Art. 52 AHV G zu werten; das absichtliche oder grobfahrl Arssige Missachten von
Vorschriften verlangt vielmehr einen Normverstoss von einer gewissen Schwere. Dagegen
kann beispielsweise eine relativ kurze Dauer des Beitragsausstandes sprechen (BGE 121 V
244 Erw. 4b mit Hinweisen). Die Rechtsprechung hat erkannt, dass ein Beitragsausstand
von zwei bisdrei Monaten Dauer alsin diesem Sinne kurz zu werten ist, wobel aber immer
eine WAYadigung sAemtlicher konkreter UmstAande des Einzelfalles Platz zu greifen hat
(BGE 124 V 253, 121V 244 Erw. 4b mit Hinweis; 108 V 186 f. Erw. 1b; 108 V 200 f. Erw.
1; Urteile des damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts, EVG, in Sachen T. und
M. vom 8. Juli 2003, H 141/01 und in Sachen S. vom 25. Mai 2004, H 307/03).

Normverstosses der Annahme entlastender Momente entgegen. Aus den Akten ist
ersichtlich, dassdieF.___ AG nach ihrer GrA¥zndung im Jahre 2001 bereits im Februar
2002 mit der Abrechnung der LAfhne des Jahres 2001 in Verzug geriet. Ab Januar 2002
befand sich die Gesellschaft mit der Begleichung der geschuldeten AkontobeitrAage
praktisch dauernd in Verzug und wurde verzugszinspflichtig. Die Gesellschaft erfAYdlte
die Beitragspflichten nur noch mangel haft und musste wiederholt gemahnt werden (Urk.
22/157). Von einem kurzfristigen Verstoss gegen die Beitragsvorschriften im Sinne von
BGE 121 V 243 kann demnach nicht gesprochen werden. Der Exkul pationsgrund der
kurzen Dauer des Beitragsausstandesist denn auch nur auf FAglle anzuwenden, in denen
die Zahlungsmoral der Gesellschaft mit Ausnahme der letzten zwei, drei Monate vor
Konkursimmer klaglos war (Urteille des EVG in Sachen B. vom 13. Februar 2002, H
438/00, Erw. 4b/bb und in Sachen A. vom 16. Mai 2002, H 44/01).

E.7

7.1A A A A Nach der Rechtsprechung |Azsst sich die bewusste Nichtbezahlung von
BeitrArngen ausnahmswei se rechtfertigen, wenn sieim Hinblick auf eine nicht von
vornherein aussichtslose Rettung des Betriebes durch Befriedigung Iebenswichtiger
Forderungen in der begrAY.ndeten Meinung erfolgt, die geschul deten BeitrAnge spAxater
ebenfalls bezahlen zu kAfnnen. Voraussetzung ist, dass der Arbeitgeber im Zeitpunkt, in
welchem die Zahlungen erfolgen sollten, nach den UmstAanden damit rechnen durfte, dass
er die Beitragsschuld innert nAYizlicher Frist werde tilgen kA fnnen (BGE 108 V 188,
bestAxtigt in BGE 121 V 243; Urteile des EVG in Sachen K. vom 19. November 2003, H
394/01, Erw. 6.2.3 und in Sachen S. vom 19. Dezember 2003, H 101/01 Erw. 4.2).

A A A A A A A A ~

7.2A A A A AAAA Konkrete Rettungs- oder SanierungsbemAYzhungen sind in den
Akten nicht zu ersehen. Im Am brigen muss vorliegend von langdauernden
LiquiditAsatsproblemen ausgegangen werden. Denn die Gesellschaft war bereits ab dem 1.
Januar 2002 verzugszinspflichtig und musste wiederholt gemahnt und betrieben werden
(Urk. 22/157). In Anbetracht der gesamten UmstAende durften die

Beschwerdef AYhrenden daher nicht davon ausgehen, dass die Nichtbezahlung der
Beitragsschuld nur eine vorAYzergehende ZurAY.ckbehaltung von
SozialversicherungsbeitrAngen dargestellt hAatte, welche eine Sanierung der Gesellschaft
ermAfglicht hAztte.



E.8

8.1A A A A Zu prAYifen bleibt, ob auch den belangten Organen widerrechtliche und
qualifiziert schuldhafte Handlungen vorgeworfen werden kA fnnen.

8.2A A A A Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende V erschulden muss auch ein
solches ihrer sAemtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwArgen, ob und inwieweit
eine Handlung der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und
faktische Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt
hat, hAangt demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die
ihm von der juristischen Person AYzertragen wurden (BGE 108 V 202 Erw. 3a; ZAK 1985
S. 620 Erw. 3b). GehA frten dem Verwaltungsrat mehrere Personen an, so ist fAYur jede von
ihnen einzeln zu prAY4fen, ob sie am Schaden der Ausgleichskasse ein Verschulden trifft.
Obliegt die GeschAnftsfAYzhrung einem Mitglied des Verwaltungsrats, so handeln weitere
Mitglieder schuldhaft, wenn sie die nach den UmstArnden gebotene Aufsicht nicht
ausAYzen. Setzt sich der Verwaltungsrat aus nur zwei Mitgliedern zusammen, so
beurteilen sich - insbesondere, wenn sie lediglich kollektiv unterschriftsberechtigt sind, -
die Anforderungen an die gegenseitige Kontrolle nach einem strengen M assstab
(unverAfffentlichtes Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichtsi.S. T. vom 15.
Juni 1998, H 33/98).

8.3A A A A DieBeschwerdefAVzhrer 3 und 4 waren seit dem 19. MArrz 2001 und die
Beschwerdef A¥hrer 1 und 2 seit dem 20. MAxrz 2002 al's Mitglieder des Verwaltungsrats
der konkursiten F._ AG im Handel sregister eingetragen (Urk. 22/147/3). Den
Beschwerdef AYhrenden kommt daher formelle Organeigenschaft zu, worauf fAYar die
Bejahung der subsidiArren Haftbarkeit (Passivlegitimation nach Art. 52 AHVG)
abzustellen ist (BGE 123 V 15 Erw. 5b mit Hinweisen).

8.4A A A A AlsVerwaltungsratsmitglieder oblagen den BeschwerdefAYzhrenden die
aktienrechtlichen Sorgfaltspflichten nach Art. 717 Abs. 1 des Obligationenrechtes (OR) und
die Aufsichts- und Kontrollpflichten gemAuass Art. 716a Abs. 1 Ziff. 5 OR oder der

Am berwachungspflicht bei befugter Delegation nach Art. 754 Abs. 2 OR. Angesichts der
relativ einfachen Organisationsstruktur der Gesellschaft sind an diese Pflichten
praxisgemA ass hohe Anforderungen zu stellen sind (BGE 108 V 203 Erw. 3b).

85A A A A ZuprAYifenist, ob das Verhalten der Beigeladenen die Beurteilung des
Verschuldens der BeschwerdefAYzhrer soweit zu beeinflussen vermag, dass ihnen die
Verletzung der Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht durch die Gesellschaft nicht
mehr al's grobfahrl Aassig angerechnet werden kann. Dies wAgrre dann der Fall, wenn die
Beschwerdef AVshrer durch die Beigeladene AYer die AusstAsnde gegenAYiber der
Ausgleichskasse mit - strafrechtlich relevanten - Machenschaften systematisch getAauscht
worden wAzren (Urteile des EVG in Sachen T. und M. vom 8. Juli 2003, H 141/01 und in
Sachen F. vom 25. Juli 2000, H 319/99).

8.6A A A A Ausdem Strafbefehl der Staatsanwaltschaft ZAYurich-Sihl vom 12. Oktober
2007 (Urk. 70) geht hervor, dass sich die Beigeladene unter anderem des mehrfachen
Vergehens gegen das AHV G im Sinne von Art. 87 Abs. 3 AHV G schuldig gemacht hat,
indem sie als GeschAoftsfAYzhrerin der F.__ AG SozialversicherungsbeitrAage von
insgesamt Fr. 50'283.30 nicht der Beschwerdegegnerin AYberwiesen, sondern fAY4 andere
Zweckeder F._ AG verwendet habe (Urk. 70 S. 3f1.).

E.9



9.1A A A A Vorerst ist zu prA¥fen, ob den BeschwerdefA¥hrern 3 und 4 ein Verschulden
vorzuwerfen ist. GemArss Schlussbericht der Kantonspolizei fordertedie . AG die
BeschwerdefAYhrer 3 und 4 am 7. Dezember 2001 auf, aus dem Verwaltungsrat
zurAY.ckzutreten (Urk. 25/59). Anschliessend seien die BeschwerdefA%hrer 3 und 4 an
einer ausserordentlichen Generalversasmmlung der F.__ AG vom 8. Januar 2002 aus dem
Verwaltungsrat abberufen worden (Urk. 25/59). Diesen General versammlungsbeschluss
sahen die BeschwerdefAYzhrer 3 und 4 hingegen al's ungA¥4tig an und versuchten eine
Eintragung im Handelsregister zu verhindern (Urk. 8/1 S. 6, Urk. 9/1 S. 6). In der Folge
versuchten die BeschwerdefAYzhrer 3 und 4 am 16. Januar 2002 vergeblich, bei der die
Buchhaltung der F.__ AG fAYhrenden Stelle Einsicht in die Buchhaltung der F._ AG
zu nehmen (Urk. 22/140/3 RAY.ckseite). AmA 23. Januar 2002 beschloss der
Verwatungsratsder F.__ AG (ohne Zustimmung der Beigeladenen) daher, dass die
Beigeladene al's PrAasidentin des Verwal tungsrates abgewAshlt werde und a's
GeschAxoftsfAYVzhrerin der F._ AG entlassen werde, und dass eine Zwischenbilanz wegen
begrAYandeter Besorgnis der Am berschuldung der Gesellschaft zu erstellen (Urk. 22/139).
Sodann teilte der Beschwerdef AYzhrer 4 der Beschwerdegegnerin am 30. Januar 2002 mit,
dass die GeschAnftsfAYzhrung der F._ AG ihm und dem BeschwerdefAYzhrer 3 den
Einblick in den GeschArftsgang und die finanzielle Lage der Gesellschaft verunmAfgliche
und forderte die Beschwerdegegnerin auf, die ausstehenden Beitragsforderungen von der
F.__ AG einzufordern (Urk. 22/140/6). Schliesslich erklAorten die Beschwerdef AVzhrer 3
und 4 am 4. MArrz 2006, dass sie aus dem Verwaltungsrat zurAY.cktreten wollten (Urk.
22/140/2), worauf sie anlArsdlich einer ausserordentlichen Generalversammiung vom 12.
MAzgrz 2002 aus dem Verwaltungsrat der F.__ AG ausschieden (Urk. 25/60).

9.2A A A A Unter diesen UmstArnden ist zwar eine systematische TAruschung mit
strafrechtlich relevanten Machenschaften durch die Beigeladene nicht ausgewiesen.
Immerhin hat jedoch als erstellt zu gelten, dass den BeschwerdefA%zhrern 3 und 4 durch die
F.___ AGkeine Einsicht in die Buchhaltungsunterlagen der F.__ AG gewAxhrt wurde,
und insbesondere keine AuskAYanfte zu den AusstArnden gegenAYiber der
Beschwerdegegnerin erteilt wurden. Die BeschwerdefAYzhrer 3 und 4 haben allesihnen
Zumutbare unternommen, um Kenntnis des GeschAaftsgangs und der finanziellen Lage der
Gesellschaft zu erhalten, und veranlassten, nachdem ihnen die Einsicht in die
Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft verwehrt worden war, mittels eines
Verwaltungsratsbeschlusses die Erstellung einer Zwischenbilanz wegen begrAYandeter
Besorgnis der Am berschuldung der Gesellschaft und ordneten die Entlassung der
Beigeladenen al's GeschAnftsfAYzhrerin an (Urk. 22/139). Anschliessend schieden die
BeschwerdefA¥hrer 3 und 4 am 12. MAgrz 2002 aus dem Verwaltungsrat der F._ AG
aus (Urk. 25/60, vgl. Urk. 22/140/2). Demzufolge kann den BeschwerdefA¥hrern 3 und 4
kein absichtliches oder grobfahrl Aossiges Verschulden, sondern hAfchstens leichte

Fahrl Aassigkeit vorgeworfen werden.

E. 10

10.1A A Anders verhAxlt es sich hingegen in Bezug auf die BeschwerdefAYhrer 1 und 2.
Diese sind erst nach dem Ausscheiden der BeschwerdefAYzhrer 3 und 4 an der
ausserordentlichen Generalversammlung der F._ AG vom 12. MAgrz 2002 (Urk. 25/60)
in den Verwaltungsrat der Gesellschaft eingetreten (Publikation im SHAB Nr. 55 vom 20.
MAgrz 2002, S. 17). Eine systematische TAruschung der BeschwerdefAYzhrer 3 und 4 mit
strafrechtlich relevanten Machenschaften durch die Beigeladene fAxl |t ausser Betracht,



weil einerseits davon auszugehen ist, dass den BeschwerdefAYzhrern 1 und 2 im Gegensatz
zu den Beschwerdef A¥hrern 3 und 4 der Zugang zu den Buchhaltungsunterlagen der
Gesellschaft nicht verwehrt wurde, und weil andererseits aus den Akten hervorgeht, dass
die BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 den Lohnausweis fAYar die Steuerkl Arrung der
Beigeladenen fAYur das Jahr 2001 eigenhAendig fAYar dieF._ AG unterzeichneten (Urk.
71/7/1), sodass davon auszugehen ist, dassihnen dievon der F.__ AG ausgerichteten

L Afhne grundsAstzlich bekannt waren. Obwohl die BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 daher
wissen mussten, das die Gesellschaft auf den ausgerichteten LAfhnen BeitrAage bezahlen
musste, unterliessen sie es, sich selbst einen Am berblick AYzber die Verbindlichkeiten der
Gesellschaft gegenAYiber der Beschwerdegegnerin zu verschaffen und Massnahmen zur
Sicherstellung der Beitragszahlungen zu ergreifen. Nach Art. 716a Abs. 1 Ziff. 5 OR
obliegt dem Verwaltungsrat jedoch die Oberaufsicht AYoer die mit der
GeschArftsfAYzhrung betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der
Gesetze, Statuten, Reglemente und Weisungen. GemAass dieser Bestimmung hat das
Verwaltungsratsmitglied nicht nur die Pflicht, an den Verwaltungsratssitzungen
teilzunehmen, sondern sich periodisch AYzer den GeschArftsgang zu informieren und bel
UnregelmAwssigkeiten in der GeschAnftsfAYzhrung einzuschreiten (Urteil desEVG in
Sachen E. vom 19. Januar 2006, H 94/05, Erw. 4.1 mit Hinweisen). Diesen Kontroll- und
Am berwachungspflichten sind die BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 nicht hinreichend
nachgekommen. Sodann haben es die BeschwerdefA¥zhrer 1 und 2 unterlassen, sich darum
zu kAY:ammern, dass die Jahresabrechnung fAYa das Jahr 2002 (Urk. 22/84) rechtzeitig der
Beschwerdegegnerin eingereicht werde.

10.2A A Im Am brigen kann die Frage, ob die konkursite Gesellschaft die
GeschAxrftsfAYzhrung gemAsss Art. 754 Abs. 2 OR befugterweise an die Beigeladene und
anl.___ AYbertragen hat, mit der Rechtsfolge, dass die Verwaltung bezAYaglich der
delegierten Bereiche nur noch der Haftung fAYar Auswahl, Instruktion und Am berwachung
der Beauftragten unterstanden hAzite, vorliegend offen bleiben. Denn jedenfalls gehAfrt
die Am berwachungspflicht auch bei befugter Delegation zu den nicht delegierbaren
Sorgfaltspflichten eines Verwaltungsrates (Art. 716a OR), weshalb ein Verwaltungsrat
verpflichtet ist, bei Verdacht auf falsche oder unsorgfAsitige AusAY4oung der delegierten
GeschArftsfAYzhrungs- und V ertretungsbefugnisse sogleich die erforderlichen
AbklAsrungen zu treffen und eine genaue und strenge Kontrolle hinsichtlich der
Beobachtung gesetzlicher Vorschriften auszuAYen. Zur Sorgfalt in der Auswahl gehAfirt
sodann die Pflicht zur Abberufung der GeschArftsfAYzhrung (Urteil des EVG in Sachen Z.
vom 24. Dezember 2003, H 48/03 Erw. 4.2.1). Die Beschwerdef AYzhrer 1 und 2 wAxaren
daher auch bei Annahme einer befugten Delegation der GeschAaftsfAYhrung an die
Beigeladeneund an|.___ gehalten gewesen, diese in Bezug auf die Abrechnung und die
Bezahlung der SozialversicherungsbeitrAage zu AYberwachen, dass nur so viel Lohn
ausgerichtet werde, a's dass auch die darauf entfallenden Sozial versicherungsbeitrAnge
gedeckt wAgren (vgl. SVR 2003 AHV Nr. 1 S. 4 Erw. 7amit Hinweisen). Auch wenn eine
befugte Delegation nach Art. 754 Abs. 2 OR anzunehmen wAagre, bliebe es daher dabei,
dass die Beschwerdef A¥zhrer 1 und 2 den ihnen obliegenden Sorgfaltspflichten als
VerwaltungsrAsate nur ungenAY.gend nachgekommen sind. Anhaltspunkte fAYar weitere
Rechtfertigungs- oder Exkul pationsgrAY.nde lassen sich den Akten nicht entnehmen.

A 10.3A Nicht gefolgt werden kann den Beschwerdef AYhrern 1 und 2 auch insoweit, als
sie die Herabsetzung der Schadenersatzpflicht wegen Mitverschuldens der



Beschwerdegegnerin verlangen (Urk. 40 S. 7). Denn nach der Rechtsprechung ist eine
solche nur zul Arssig, wenn eine grobe Pflichtverletzung der Verwaltung fAYur die
Entstehung oder Verschlimmerung des Schadens adAnquat kausal gewesen ist (BGE 122 V
187 f. Erw. 3b). Hinweise fAYur eine derartige Pflichtverletzung seitens der
Beschwerdegegnerin lassen sich den Akten nicht entnehmen. Vielmehr geht aus den Akten
und der BeitragsAYzbersicht (Urk. 22/157) hervor, dass die Beschwerdegegnerin dieF._
AG wiederholt mahnte, Verzugszinsen einforderte und die ausstehenden Forderungen in
Betreibung setzte.

11.AAAAAA A A Demnach steht fest, dass die BeschwerdefAYhrer 1 und 2 den ihnen
als ehemalige Mitglieder des Verwaltungsrats der konkursiten F._ AG obliegenden
Sorgfaltspflichten in Bezug auf die Abrechung und die Bezahlung der vonder . AG
geschuldeten SozialversicherungsbeitrAage nicht nachgekommen sind. Mangels
Rechtfertigungs- oder ExkulpationsgrAY.nden ist ihr Verhalten in Anbetracht der gesamten
UmstAande al's grobfahrl Arssig zu qualifizieren, weshalb von einem
haftungsbegrAYandenden qualifizierten Verschulden der BeschwerdefAYzhrer 1 und 2
auszugehen ist. Da das Verhalten der BeschwerdefAYzhrenden zudem ohne Weiteres al's
adArquat kausal (BGE 119 V 406 Erw. 4amit Hinweisen, vgl. auch BGE 122 V 189 sowie
119 Ib 343 Erw. 3c, Urteil des EVG in Sachen F. vom 25. Juli 2000, H 319/99) fAYar den
Schaden zu betrachten ist, werden die BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 fAYar den der
Beschwerdegegnerin entstandenen Schaden ersatzpflichtig.

12.A A A A Wie bereits erwAchnt (Erw. 4.3), ist die Sache an die Beschwerdegegnerinin
Bezug auf die SchadenhA fhe zurAY.ckzuweisen, damit sie den von den

Beschwerdef A¥hrern 1 und 2 geschul deten Schadenersatz in quantitativer Hinsicht neu
bemesse, dabel eine den BeschwerdefAYzhrern 1 und 2 von der F.__ AG nicht
ausgerichtete L ohnsumme von insgesamt Fr. 6'000.-- nicht berAY.cksichtige und die auf der
korrigierten Lohnsumme geschuldeten BeitrAage und Verzugszinsen neu berechne und
anschliessend AYzber das Masdliche des von den BeschwerdefAYzhrern 1 und 2

geschul deten Schadenersatzbetrages neu verfAY.ge. Insofern sind die Beschwerden der
BeschwerdefA¥hrer 1 und 2 daher teilweise gutzuheissen. Im Am brigen sind die
Beschwerden der BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 abzuweisen.

AAAAAAAA DieA Beschwerden der BeschwerdefAVzhrer 3 und 4 sind gutzuheissen
und die diese betreffenden Einspracheentscheide (Urk. 8/2, Urk. 9/2) sind aufzuheben (vgl.
Erw. 9).

13.A A A A Nach A§ 34 Abs. 1 GSVGer hat die obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz
der Parteikosten. Diese werden ohne RAYcksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen
(A8 34 Abs. 3 GSVGer).

AAAAAAAA AusgangsgemAsss haben die nur in geringem Umfang obsiegenden
BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 Anspruch auf eine reduzierte ProzessentschArdigung, welche
in BerAYcksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
mit je Fr. 700.-- (inklusive M ehrwertsteuer und Barauslagen) zu bemessen ist.

AAAAAAAA Den nicht vertretenen BeschwerdefA¥hrern 3 und 4 ist keine
ProzessentschArdigung zuzusprechen, daihr Arbeitsaufwand und ihre Umtriebe im
vorliegenden Verfahren nicht den Rahmen dessen AYzberschritten, was Einzelne
zumutbarerweise nebenbei zur Besorgung ihrer persAfnlichen Angelegenheiten auf sich zu



nehmen haben.
Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA DieBeschwerden der BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 werden in dem
Sinne teilwei se gutgehei ssen, dass die Sache an die Ausgleichskasse der
Sozialversicherungsanstalt des Kanton ZAYarich zurAY.ckgewiesen wird, damit diese den
von BeschwerdefAYzhrern 1 und 2 geschuldeten Schadenersatz im Sinne der ErwAzgungen
in betraglicher Hinsicht neu bemesse und anschliessend A¥zer die HA fhe des
Schadenersatzbetrages neu verfAY.ge. Im Am brigen werden die Beschwerden der
BeschwerdefAYshrer 1 und 2 abgewiesen.

22AAAAAAA InGuthe i ssung der Beschwerden der BeschwerdefAYzhrer 3 und 4
werden die die BeschwerdefA¥hrer 3 und 4 betreffenden Einspracheentscheide der
Ausgleichskasse der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich vom 25. Mai 2005
aufgehoben.

4AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, den BeschwerdefAYhrern
1 und 2 eine reduzierte ProzessentschArdigung von je Fr. 700.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

5AAAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
Am Rechtsanwalt Dr. Andrea Marcel TAfndury

-D.___

K

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
-E.___

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

6.AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren deren BegrAY.ndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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