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Erwagungen

E.3

31A A A A ZuprAYifenist, ob die einzelnen Haftungsvoraussetzungen erfA%d1t sind,
wobei zunArchst auf den Schaden einzugehen ist.

3.2A A A A Die Beschwerdegegnerin stAYzt ihre Forderungen auf die
Jahresabrechnungen fAYur die Jahre 1999 bis 2001 (Urk. 12/21) sowie die anlAssglich der
Arbeitgeberkontrolle vom 8. September 2001 festgestellten Lohnsummen fAY4 die Jahre
1999 bis 2001 (Urk. 12/4). Im Weiteren legte die Beschwerdegegnerin zahlreiche

V erzugszinsabrechnungen (Urk. 12/12), Mahnungen (Urk. 12/5) und
schuldbetreibungsrechtliche Dokumente (Urk. 12/6-11) ins Recht. Aus den eingereichten
Lohn- und Revisionsunterlagen beziehungsweise K ontoauszAYagen ist ersichtlich, dass sich
der eingeklagte Schaden aus der GegenAYzberstellung der gemAoss K ontoauszAYagen
geschul deten SozialversicherungsbeitrAage zuzAYaglich Verzugszinsen, Mahnungen und
Betreibungskosten und der von der G, geleisteten Zahlungen ergibt. Danach besteht ein
Saldo von Fr. 48'407.70 zu Gunsten der Beschwerdegegnerin. Davon brachte die
Beschwerdegegnerin in den Einspracheentscheiden vom 4. Mai und 1. Juni 2004 (Urk.
12/35, Urk. 12/37) den nach der KonkurserAfffnung vom 9. August 2001 vom K onkursamt
am 29. November 2001 bezahlten Betrag in der HAhe von Fr. 25'616.50 in Abzug (Urk.
12/10/1, Urk. 12/3).

3.2A A A A DieForderung der Beschwerdegegnerin wurde von den BeschwerdefAYzhrern
im Quantitativ nicht bestritten. Die SchadenshAfhe ist aufgrund der Akten ausgewiesen.
Auch die einsprachewei se vorgenommene Forderungsreduktion erweist sich als korrekt.
Mangels offenkundiger Anhaltspunkte fAYu Berechnungsfehler ist somit die
Schadensberechnung der Beschwerdegegnerin zu bestAstigen und im Weiteren von einem
vorliegend relevanten Schadensbetrag von Fr. 22'791.20 auszugehen.

E.4
41A A A A ZuprA¥fen ist die weitere Haftungsvoraussetzung der Widerrechtlichkeit.

42A A A A Ausden Aktenist ersichtlich, dassdie G, denihr als Arbeitgeberin
obliegenden Zahlungsverpflichtungen in den Jahren 1999 bis 2001 verspAastet und
unvollstAandig nachgekommen war, weshalb die Beschwerdegegnerin im Umfang von Fr.
22'791.20 zu Schaden kam (Urk. 12/10/1, Urk. 12/3). Angesichts dieser Missachtung der
Beitragszahlungspflicht von Art. 14 Abs. 1 AHV G ist das Vorliegen der Widerrechtlichkeit
als weitere Haftungsvoraussetzung ohne weiteres zu bejahen (vgl. vorstehend Erw. 1.5).

E.5
5.1A A A A Zu prAYifen ist sodann, ob die BeschwerdefAYzhrer ein Verschulden trifft.



5.2A A A A Haftungsvoraussetzung nach Art. 52 AHVG ist praxisgemAass die formelle
oder materielle Organstellung der Pflichtigen. Als Organ einer juristischen Person sind alle
Mitglieder des Verwaltungsrates zu betrachten und zwar unabhAengig davon, welche
Aufgaben sie tatsAachlich erfAYAlen beziehungsweise unabhArngig von ihrem
tatsAachlichen Einfluss (Forstmoser, Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, 2. Auflage,
ZAYurich 1987, S. 208 f., N 650 und 654).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieOrganhaftung aus Art. 52 AHV G besteht nicht fAYar
Beitragsforderungen, die nach der Publikation der LA fschung der Organstellung der
betreffenden Person im Handel sregister fAxallig werden, weil die betreffende Person im
Zeitpunkt der FAxlligkeit nicht mehr Organ ist. FAYar die vor der Publikation fAslligen
Beitragsforderungen haftet das Organ, wenn es durch eine vorsAztzliche oder

grobfahrl Aossige Handlung beziehungsweise Unterlassung bewirkt hat, dass die
BeitrAageA im Zeitpunkt der FArlligkeit nicht bezahlt werden konnten. Ein Verschulden
des Organs kann nur so lange in Frage kommen, als es die MAfglichkeit hat, durch
Handlungen oder Unterlassungen die GeschArftsfAYzhrung massgeblich zu beeinflussen.
Dasist faktisch | Aangstens bis zum effektiven Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der
Fal (BGE 126 V 61 Erw. 4a, 123V 173 Erw. 3a).

5.3A A A A GemAurss Auszug aus dem Handelsregister des Kantons ZAYrich vom 6.
November 2002 war der BeschwerdefAYVzhrer 1 bis zur LAfschung der G,
Gesellschafter und GeschArftsfAYzhrer (Urk. 12/2). Die formelle Organstellung des
Beschwerdef A¥hrers 1 ist somit wAshrend der vorliegend relevanten Zeit gegeben,
weshalb er grundsAstzlich fAYur den eingeklagten Schaden einzustehen hat.

54A A A A

5.4.1A A Der BeschwerdefAVshrer 2 war vom 14. Januar 1999 bis 26. Juni 2001
Gesellschafter und GeschArftsfAYzhrer (Urk. 12/2). Aktenkundig ist, dass der
Beschwerdef AVhrer 2 dem BeschwerdefAYzhrer 1 mit Kaufvertrag vom 25. Oktober 2000
seine Firmenanteile verkaufte (Urk. 12/28/8). Unbestritten ist sodann, dass der

Beschwerdef AVhrer 2 per Ende Oktober 2000 seine Funktion als GeschAaftsfAYzhrer
aufgab (Urk. 12/28/1).

5.4.2A A Nach stAendiger Rechtsprechung zu Art. 52 AHVG (BGE 123V 173 Erw. 33,
112V 4 Erw. 3c, 109 V 93 Erw. 13; vgl. auch Nussbaumer, a.a.O., S. 1081) dauert die
Verantwortlichkeit eines Verwaltungsrates in der Regel bis zum Moment seines
tatsAachlichen Austritts aus dem Verwaltungsrat, und nicht bis zum Zeitpunkt der
LAfschung seiner Funktion im Handelsregister. Das gilt jedenfallsin denjenigen FA=llen,
in denen die Betroffenen, nach ihrer Demission, keinen Einfluss mehr auf den Gang der
GeschAxfte und keine EntschArdigung fAYar ihre Verwaltungsratsstellung erhalten haben.
Mit anderen Worten kann ein GeschAsftsfAYzhrer einer Gesellschaft mit beschrAznkter
Haftung nur fAYa Schaden haftbar erklAart werden, der auf die Nichtbezahlung von
BeitrAagen zurAYackzuf AYzhren ist, welche im Zeitpunkt seines effektiven Austrittes
entstanden und fA=llig waren. Vorbehalten bleibt der Fall, in dem der Schaden durch
Handlungen verursacht worden ist, deren Wirkungen sich jedoch erst nach seinem
RAYckiritt als GeschAnftsfAYzhrer entfaltet haben.

Ende Oktober 2000 eingetretenen Schaden haftbar gemacht werden.



5.4.3A A Wie dem Kontoauszug der Beschwerdegegnerin vom 29. Januar 2003
entnommen werden kann, waren bis Ende MAgrz 2000 alle bis Ende MAxrz 2000 fAxallig
gewordenen Quartal s-Pauschal abrechnungen bezahlt. Am 8. Juni 2000 stellte die
Beschwerdegegnerin die Pauschal abrechnungen fAYar April bis Juni 2000 und am 8.
September 2000 die Pauschal abrechnung fAYa Juli bis September 2000 in Rechnung (Urk.
12/3 S. 2). Nach Abzug der spAster hinzugekommenen Mahn- und Betreibungskosten
bleibt ein Betrag von Fr. 5'647.65 offen, der bis heute nicht beglichen wurde und wof AYar
der BeschwerdefAYzhrer 2 einzustehen hat.

55AAAA

5.5.1A A Dadie NichterfAY4lung der Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht in der
Regel die volle Schadensdeckung nach sich zieht (vgl. vorstehend Erw. 1.5), und die
Ausgleichskasse davon ausgehen darf, dass die Arbeitgeberin die Vorschriften absichtlich
oder grobfahrlAossig verletzt hat, sofern keine Anhaltspunkte fAYar die RechtmAossigkeit
ihres Handelns oder ihrer Schuldlosigkeit bestehen (SVR 1995 AHV Nr. 70 S. 213), hat
hinsichtlich des Verschuldens des einzelnen Verwaltungsrates der ins Recht Gefasste
aufgrund der ihm obliegenden Mitwirkungspflichten den Nachweis fAYar allfAcllige
Rechtfertigungs- oder Exkul pationsgrA¥znde zu erbringen (SVR 1998 AHV Nr. 15 Erw. 4a
und BGE 108 V 198 Erw. 1). Verwaltung und Gericht prAYfen im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes die Berechtigung der erhobenen EinwAzende.

5.5.2A A Bei der G.____ handelte es sich um ein kleines Unternehmen mit einer geringen
Zahl von Angestellten (vgl. Jahresabrechnungen 1999 bis 2001, Urk. 12/21). Bel derart
einfachen und AY.berschaubaren VerhAxrltnissen werden praxisgemAsss erhA fhte
Anforderungen an die Am berwachungsaufgaben der Organe gestellt. Es |Assst sich nicht
wie bel einer Grossunternehmung mit einer allfAslligen Delegation von Funktionen an
Dritte auch eine BeschrArnkung der Kontrollpflichten rechtfertigen (BGE 108 V 203 Erw.
3b). Als GeschAxftsfAYzhrer waren die Beschwerdef AYzhrer fAYur einen korrekten
Abrechnungs- und Zahlungsverkehr mit der Ausgleichskasse verantwortlich. Wenn die
Begleichung der SozialversicherungsbeitrAage aufgrund der LiquiditAsatsprobleme der
G.___ nicht mehr garantiert war, hAstten die AnstellungsverhArltnisse nicht mehr
weitergefAYzhrt werden dAYafen. Offensichtlich war die finanzielle Situation der
Gesellschaft bereits im Jahre 1999 angespannt. Unter diesen UmstAanden hAstten die
Beschwerdef AVhrer als GeschAoftsfAVuhrer daf AYar besorgt sein mAYassen, dass keine

L ohnzahlungen ohne Deckung oder Sicherstellung der mit der Ausgleichskasse
abzurechnenden SozialversicherungsbeitrAnge ausbezahlt werden. Es war ihre Pflicht,

daf AV zu sorgen, dass die von den LA fhnen abgezogenen ArbeitnehmerbeitrAage
zusammen mit den ArbeitgeberbeitrAagen bis zur FAxalligkeit sichergestellt werden, damit
siein diesem Zeitpunkt vorhanden gewesen wAaren und fristgerecht hAatten abgeliefert
werden kAfnnen (ZAK 1985 S. 619). Dadurch, dass die Beschwerdef AYhrer nicht
genAY.gend dafAYar besorgt waren, dass von den fAYa die massgebliche Zeit ausbezahlten
LAfhnen SozialversicherungsbeitrArge entrichtet oder zumindest sichergestel It wurden,
nahmen sie einen Verlust der Ausgleichskasse in Kauf. Anhaltspunkte fAYar die
RechtmAussigkeit des Handelns oder die Schuldlosigkeit der BeschwerdefAVzhrer liegen
keine vor, weshalb ihr Verhalten als zumindest grobfahrl Aossig zu werten ist. Aus dem
Umstand, dass die Beschwerdegegnerin zuerst ein Klageverfahren eingeleitet hatte,
kA{Innen die Beschwerdef AYhrenden nichts zu ihren Gunsten ableiten, zumal Sinn und
Zweck eines Rechtsmittelsin der Am berprAY.fung eines Entscheides durch eine hAfhere



Instanz liegt, was naturgemAaxss Zeit in Anspruch nimmt. Auch soweit sich der
BeschwerdefAYzhrer 1 durch das Vorbringen zu entlasten versucht, dass ein
Bauhandwerkerpfandrecht bestanden habe, erweist sich sein Vortrag als nicht stichhaltig.
Auch in einer solchen Situation wAxre der BeschwerdefAYzhrer 1 nAemlich
rechtsprechungsgemAoss verpflichtet gewesen, dafAYur zu sorgen, dassdie G, nur
LAfhne ausrichtet, fAYar die sie auch die entsprechenden SozialversicherungsbeitrAnge zu
leisten imstande ist. Daran hat sich die G.____ nicht gehalten.

A A A A A A ~

6.A A A AA A DieBezahlung der LAfhne ohne Sicherstellung und fristgerechte
Ablieferung der BeitrAnge fAYhrte dazu, dass die Beschwerdegegnerin im Konkurs der
G.____zuVerlust kam. Das Verhaten der Beschwerdef AYzhrer war somit kausal fAYur den
entstandenen Schaden.

Beschwerdegegnerin zu Recht den BeschwerdefAYzhrer 1 fAYur den eingetretenen Schaden
in der HAfhe von Fr. 22'791.20 und den BeschwerdefAYzhrer 2 fAYa den eingetretenen
Schaden in der HAfhe von Fr. 5'647.65 belangt hat. Dies fAYzhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

-P__

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

BezAY.glich BeitrAnge an die Familienausgleichskasse ist kein ordentliches Rechtsmittel
gegeben.
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