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Erwagungen

MAxgrz 2003 Beschwerde mit dem Antrag, der Einspracheentscheid sei aufzuheben und es
sei von der Schadenersatzforderung gegen ihn abzusehen (Urk. 1 S. 2). Inihrer
Beschwerdeantwort vom 10. April 2003 beantragte die Ausgleichskasse die Abweisung der
Beschwerde (Urk. 5). Mit VerfA¥gung vom 25. April 2003 wurde der Schriftenwechsel als
geschlossen erklAert (Urk. 9).

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

1IAAAAAA

1.1A A A A Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) und die Verordnung AY4ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) in Kraft
getreten und haben in einzelnen Sozialversicherungsgesetzen und -verordnungen zu
Revisionen gefAYVhrt. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist insbesondere zu
berAY.cksichtigen, dass das ATSG nun fAYu sAamtliche Sozialversicherungszweige ein
dem gerichtlichen Beschwerdeverfahren vorgel agertes Einspracheverfahren bei der
verfAY.,genden Instanz vorsieht (vgl. Art. 52 ATSG, Art. 56 ff. ATSG). Sowohl
VerfAY.gung wie auch Einsprache ergingen nach dem 1. Januar 2003 und somit nach
Inkrafttreten des ATSG. Dadie bis zum 31. Dezember 2002 geltenden
Verfahrensvorschriften (Art. 81 f. der Verordnung AYV.er die Alters- und
Hinterlassenenversicherung, AHVV) nicht mehr anzuwenden sind, sondern die
SchadenersatzverfAY.gung dem - von der Beschwerdegegnerin zutreffenderweise
durchgef AYzhrten - Einspracheverfahren sowie in der Folge der Beschwerde an das
Sozialversicherungsgericht unterliegt, ist das angerufene Gericht zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustAendig.

1.2A A A A In materiellrechtlicher Hinsicht gilt der allgemeine AYergangsrechtliche
Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die gegolten
haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende Sachverhalt verwirklicht hat
(vgl. BGE 127V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b, je mit Hinweisen). Da sich der hier zu
beurteilende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2003 verwirklicht hat, gelangen die materiellen
Vorschriften des ATSG und der ATSV sowie die gestAY4zt darauf erlassenen Gesetzes-
und Verordnungsrevisionen im vorliegenden Fall noch nicht zur Anwendung. Bei denim
Folgenden zitierten Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb -
soweit nichts anderes vermerkt wird - um die Fassungen, wie sie bis Ende 2002 in Kraft
gewesen sind.
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2.1A A A A Nach Art. 52 des Bundesgesetzes AYzber die Alters- und
Hinterlassenen-versicherung (AHV G) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrl Aossige Missachtung von Vorschriften einen Schaden verschuldet, diesen der
Ausgleichskasse zu ersetzen. | st der Arbeitgeber eine juristische Person, so kA finnen nach
stAandiger Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts subsidiAar
gegebenenfalls die verantwortlichen Organe in Anspruch genommen werden (BGE 123V
15 Erw. 5b = AHI 1997 S. 208 Erw. 5b, 122 V 66 Erw. 4a, 119V 405 Erw. 2, je mit
Hinweisen). Haben mehrere Arbeitgeber oder mehrere Organe einer juristischen Person
einen Schaden verursacht, haften sie solidarisch (BGE 114 V 214 Erw. 3 mit Hinweisen).

Die Vorschriften AVzber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHVG und Art. 81 f. der
Verordnung AYber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV) sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts finden mangels
eigener Bestimmungen sinngemAsss Anwendung auf die Invalidenversicherungs- (Art. 66
Abs. 1 des Bundesgesetzes AV4ber die Invalidenversicherung), Erwerbsersatzordnungs-
(Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes AV.ber die Erwerbsersatzordnung fAYa Dienstleistende
in Armee und Zivilschutz) und Arbeitsl osenversicherungsbeitrAage (Art. 88 Abs. 2 des
Bundesgesetzes AV4ber die obligatorische Arbeitsl osenversicherung und die
InsolvenzentschArdigung; BGE 113 V 186) sowie auf die kantonalrechtlichen BeitrAnge
fAYur die Familienausgleichskasse (A§ 33 des Gesetzes AVzber Kinderzulagen fAYur
Arbeitnehmer; nicht publiziertes Urteil des Schweizerischen Bundesgerichts in Sachen A.
vom 30. Juni 1997, 2P.251/1996).
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2.2.1A A Voraussetzung fAYa eine Haftung nach Art. 52 AHVG ist zunAnchst das
Vorliegen eines Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr gesetzlich
geschuldeter Beitrag entgeht. Die HAfhe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen
die Kasse verlustig geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse a's Partei im
Schadenersatzprozess nach Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.).
Verwaltungs- und Betreibungskosten, Veranlagungs- und MahngebAYzhren sowie die
Verzugszinsen bilden Bestandteil des Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen
ist (BGE 121 111 384 Erw. 3bb; vgl. auch BGE 109 V 95 oben, 108 V 197 Erw. 5). Im
Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des
Arbeitgebers gehAfren auch die ArbeitgeberbeitrAnge zum massgeblichen Schaden (BGE
98V 29 Erw. 5).

2.2.2A A Der Schaden gilt al's eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschul deten
BeitrAage aus rechtlichen oder tatsAachlichen GrAY.nden nicht mehr erhoben werden
kAfnnen (BGE 121 |11 384 Erw. 3bb, 388 Erw. 3a, 113V 257 f., 112 V 157 Erw. 2, 109 V
92 Erw. 9, je mit Hinweisen). Dies trifft dann zu, wenn die BeitrAage im Sinne von Art. 16
Abs. 1 AHVG verwirkt sind (vgl. z.B. BGE 112V 156, 98 V 26) oder wennihre
Entrichtung wegen ZahlungsunfAchigkeit des beitragspflichtigen Arbeitgebers nicht mehr
mAfglichist (vgl. z.B. BGE 121V 234, 240). Im ersten Fall gilt der Schaden als
eingetreten, sobald die BeitrAage verwirkt sind (BGE 123 V 15 Erw. 5b, 170 Erw. 2a, 112
V 157 Erw. 2,108 V 194 Erw. 2d, je mit Hinweisen). Im zweiten Fall gilt der
Schadenseintritt als erfolgt, sobald die BeitrArnge wegen der ZahlungsunfAchigkeit des
Arbeitgebers nicht mehr im ordentlichen Verfahren nach Art. 14 ff. AHV G erhoben werden



kAfnnen (BGE 123 V 16 Erw. 5b, 170 Erw. 2a, 121 I11 384 Erw. 3bb, 113V 256, 112V
157 Erw. 2).

Die Ausgleichskasse ist nach der Rechtsprechung nicht befugt, mit der Geltendmachung
ihrer Schadenersatzforderung zuzuwarten bis zu jenem Zeitpunkt, in welchem sie das -
grundsAnxtzlich erst bei Abschluss des Konkursverfahrens feststehende - absolut genaue
Ausmass ihres Verlustes kennt. Vielmehr wird von ihr verlangt, dass sie von dem Zeitpunkt
an, in dem sie ale tatsAachlichen UmstArande AY4ber die Existenz, die Beschaffenheit und
die wesentlichen Merkmale des Schadens kennt, sich A¥ber die Einzelheiten eines
alfAxalligen Schadenersatzanspruchs informiert. Dabei hat sie die
SchadenersatzverfAYagung bei ungewisser Konkursdividende derart auszugestalten, dass
die Belangten zum Ersatz des ganzen der Ausgleichskasse entgangenen Betrages gegen
Abtretung einer allfAxlligen Konkursdividende verpflichtet werden. Dieses auch auf den
Gebieten des Zivilrechts und des Afffentlichen Rechts gewAwchlte Vorgehen ist vom
EidgenA fssischen Versicherungsgericht aus GrAY.nden der VerfahrensA konomie und der
Rechtssicherheit sowie unter dem Gesichtspunkt der Zielsetzung des Schadenersatzrechts
auf Forderungen gemAsss Art. 52 AHVG und Art. 82 Abs. 1 AHVV sowohl bei Konkursen
asauch in FAollen von NachlassvertrAagen mit VermA figensabtretung fAYur anwendbar
erklAart worden (BGE 116 V 76).

2.2.3A A GemAusss dem seit 1. Januar 2003 geltenden neuen Art. 52 Abs. 3 des )
Bundesgesetzes AViber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) verjAchrt der
Schadenersatzanspruch zwei Jahre nach Kenntnis der zustAandigen Ausgleichskasse vom
Schaden.

Kenntnis des Schadensist in der Regel von dem Zeitpunkt an gegeben, in welchem die
Ausgleichskasse unter Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen muss, dass
die tatsAachlichen Gegebenheiten nicht mehr erlauben, die BeitrArge einzufordern, wohl
aber eine Schadenersatzpflicht begrAYanden kA fnnen (BGE 121 111 388 Erw. 3b, 119V 92
Erw. 3, 118 V 195 Erw. 3a, je mit Hinweisen). FAYur die Frage nach dem Zeitpunkt der
Schadenskenntnis, welche die einjAchrige Verwirkungsfrist auslAft, ist - im Falle der
regel mAnssig massgeblichen und im Schwei zerischen Handel samtsbl att (SHAB) zu
verAfffentlichenden Auflage des K ollokationsplanes und des Inventars - auf die
tatsAachliche Einsichtnahme auf dem K onkursamt abzustellen oder - sofern auf diese
Vorkehr verzichtet wird - auf das Ende der Auflagefrist (BGE 121V 234).

Dies gilt auch im Falle des summarischen Verfahrens; dessen Anordnung allein genAY.gt
fAYar die Annahme der geforderten Schadenskenntnis nicht (vgl. das Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 27. Juni 2000 in Sachen |, Nr. H 12/99,
Erw. 5).

Der Zeitpunkt der Einsicht oder der Auflage des Kollokationsplanesist vorliegend nicht
bekannt; die Eingabefrist dauerte bis 5. August 2002 (Urk. 8/4/3). Abgeschlossen wurde der
Konkursam 9. Mai 2003 (Urk. 10). Daher ist davon auszugehen, dass Kenntnis des
Schadens frAYzhestens etwa Mitte bis Ende August 2002 vorgel egen haben dAYufte. Die
einjAchrige VerjAohrungsfrist des Art. 82 Abs. 1 AHVV war daher bei In-Kraft-Treten des
ATSG und der damit verbundenen Neufassung des Art. 52 AHV G noch nicht abgelaufen.
Bei diesen UmstArnden fragt sich, ob die alt- oder neurechtlichen

V erj Ashrungsbestimmungen anwendbar sind.



Am bergangs- oder Schlussbestimmungen zum neuen Art. 52 AHV G bestehen nicht,
weshalb nach den allgemeinen GrundsAatzen des intertemporalen Rechtsim
Verwaltungsrecht zu entscheiden ist, welche VerjAzhrungsfrist anzuwenden ist. Zu
prAY4fen ist, welche AVibergangsrechtliche Ordnung geboten ist, wobei die nach Treu und
Glauben berechtigte Erwartung der Normadressaten zu berAY.cksichtigen ist. Von
Bedeutung sind namentlich die Regeln AVzber die RAY.ckwirkung von Erlassen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine gesetzliche Ordnung dann rAY.ckwirkend,
wenn bei Anwendung derselben an ein Ereignis angeknAY.pft wird, dasin der
Vergangenheit liegt und vor deren Erlass abgeschlossen worden ist. Keine RAY.ckwirkung
ist aber gegeben, wenn der Gesetzgeber lediglich auf VerhAxrltnisse abstellt, die zwar noch
unter der Herrschaft des aten Rechts entstanden sind, beim Inkrafttreten des neuen Rechts
aber noch andauern (BGE 107 1b 203 Erw. 7b/aa mit Hinweis).

Letzteres trifft im vorliegenden Fall zu, denn die Schadenersatzforderung der
Beschwerdegegnerin war am 1. Januar 2003 noch nicht verjAchrt. Der Anwendung des
neuen Rechts steht unter dem Gesichtspunkt des RAY.ckwirkungsverbots daher nichtsim
Wege. Das Bundesgericht erkannte denn auch in seiner Praxis, dass neurechtliche

V erj Ashrungsbestimmungen auch auf Forderungen anwendbar sind, die vor dem
Inkrafttreten des neuen Rechts entstanden und fA=llig geworden, aber vor diesem Zeitpunkt
noch nicht verjAshrt sind (BGE 107 Ib 203 f. Erw. 7b/aa mit Hinweisen, BGE 102 V 206).
Somit gilt fAYar die vorliegende SchadenersatzforderungA die zweijAchrige
VerjAohrungsfrist des am 1. Januar 2003 in Kraft getretenen Art. 52 Abs. 3 AHVG.

23A A A A Art. 14 Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 34 ff. AHVV schreibt vor, dass
der Arbeitgeber bei jeder Lohnzahlung die ArbeitnehmerbeitrArge in Abzug zu bringen
und zusammen mit den ArbeitgeberbeitrArgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die
Arbeitgeber haben den Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen AV.ber die
von ihnen an ihre Arbeitnehmer ausbezahlten LAfhne zuzustellen, damit die
entsprechenden paritAaxtischen BeitrAage ermittelt und verfAY.gt werden kAfnnen. Die
Beitragszahlungs- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich
vorgeschriebene Affffentlichrechtliche Aufgabe. Dazu hat das EidgenA fssische
Versicherungsgericht wiederholt erklAzrt, dass die NichterfAY4lung dieser
Afiffentlichrechtlichen Aufgabe eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52
AHV G bedeute und die volle Schadensdeckung nach sich ziehe (BGE 118 V 195 Erw. 23,
111V 173 Erw. 2, je mit Hinweisen).

2.4A A A A Diewesentliche Voraussetzung fAYur die Schadenersatzpflicht besteht nach
dem Wortlaut des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder

grobfahrl Aossig Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden
verursacht worden ist (BGE 108 V 186 Erw. 1lamit Hinweisen). Zu ergArnzen ist, dass es
sich bei der Haftung nach Art. 52 AHV G nicht um eine Kausal haftung, sondern um eine
V erschuldenshaftung handelt, wobei die Schadenersatzpflicht ein qualifiziertes
Verschulden voraussetzt. Dementsprechend ist die Nichtabrechnung oder Nichtbezahlung
der BeitrAnge fAYur sich alein nicht haftungsbegrAY.ndend; vielmehr bedarf es
zusAatzlich zur Widerrechtlichkeit (Missachtung von Art. 14 Abs. 1 AHVG) eines
Verschuldens in Form von Absicht oder grober Fahrl Aossigkeit. Verwaltung und
Sozialversicherungsrichter dAYafen sich bei festgestellter Verletzung der
AHV-Vorschriften daher nicht auf die PrA¥£ung beschrAanken, ob Exkul pations- oder
RechtfertigungsgrAY.nde vorliegen, sondern haben vorgArangig festzustellen, ob ein



qualifiziertes Verschulden im Sinne von Art. 52 AHV G anzunehmen ist (BGE 121V 244
Erw. 5).

Absicht bzw. Vorsatz und Fahrl Aossigkeit sind verschiedene Formen des Verschuldens.
Art. 52 AHV G statuiert demnach eine Verschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um
eine Verschul denshaftung aus Afffentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im
konkreten Fall nur dann begrA¥andet, wenn nicht UmstArende gegeben sind, welche das
fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers als gerechtfertigt erscheinen lassen oder sein
Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrl Aassigkeit ausschliessen. In diesem
Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsAstzlicher Missachtung der
AHV-Vorschriften der Ausgleichskasse einen Schaden zufAY.gt, aber trotzdem nicht
schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere UmstArande die Nichtbefolgung der
einschlAagigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE 108
V 186 Erw. 1b; ZAK 1985 S. 576 Erw. 2). So kann es sein, dass es einem Arbeitgeber, der
sich in schwieriger finanzieller Lage befindet, durch das Nichtbezahlen der BeitrAnge
gelingt, die Existenz seines Unternehmens zu retten. Ein solches Vorgehen fAYzhrt
alerdings nur dann nicht zu einer Haftung gemAsss Art. 52 AHV G, wenn der Arbeitgeber
im Zeitpunkt seiner Entscheidung aufgrund der objektiven UmstArande und einer seriAfsen
Beurteilung der Lage damit rechnen durfte, dass er die Forderung der Ausgleichskasse
innert nAYizlicher Frist wAYurde befriedigen kAfnnen (BGE 108 V 188; ZAK 1992 S. 248
Erw. 4b).

Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende V erschulden muss auch ein solchesihrer
sAomtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwAragen, ob und inwieweit eine
Handlung der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und
faktische Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt
hat, hArngt demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die
ihm von der juristischen Person AYbertragen wurden (BGE 108 V 202 Erw. 3a; ZAK 1985
S. 620 Erw. 3b). Waren mehrere VerwaltungsrAate im Amt, so ist fAYar jeden von ihnen
einzeln zu prAYfen, ob sie am Schaden der Ausgleichskasse ein Verschulden trifft. Obliegt
die GeschAeftsfAYzhrung einem Mitglied des Verwaltungsrats, so handeln weitere
VerwaltungsrAate schuldhaft, wenn sie die nach den UmstAanden gebotene Aufsicht nicht
ausAYzen. Setzt sich der Verwaltungsrat aus nur zwei Mitgliedern zusammen, so
beurteilen sich - insbesondere wenn sie lediglich kollektiv unterschriftsberechtigt sind - die
Anforderungen an die gegenseitige Kontrolle nach einem strengen Massstab
(unverAfifentlichtes Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichtsi.S. T. vom 15.
Juni 1998 [H 33/99]).

2.5A A A A Schliesslich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach Art. 52
AHV G voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrl Arssigen Missachtung von
Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein adArnquater K ausal zusammenhang
gegeben ist (BGE 119 V 406 Erw. 4amit Hinweisen auf die Lehre, 103V 123 Erw.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adArquate Ursache
eines Erfolges zu gelten, wenn es nach dem gewA fhnlichen Lauf der Dinge und nach der
allgemeinen Lebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des
eingetretenen herbeizufAYzhren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis
allgemein al's begAYanstigt erscheint (BGE 119 V 406 Erw. 4amit Hinweisen; vgl. auch
BGE 122V 189 sowie 119 |b 343 Erw. 3c).
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BAAAAAA ZuprA¥denist, ob die Schadenersatzforderung der Beschwerdegegnerin
gegen den BeschwerdefAVzhrer in der HAfhe von Fr. 25'974.60 fAYar die Zeit vom 1.
September 2000 bis 30. April 2001 zu Recht erging.

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin stAYizte die Forderung darauf, dass der
Beschwerdef A¥hrer vom 19. MAxrz 1999 bis 23. Januar 2002 (einziges)
Verwaltungsratsmitglied mit Einzelunterschrift der A._ AG war. Von der

M onatspauschal e September 1999 an hAstten die BeitrArge jedes Mal gemahnt und
betrieben werden mAYssen (Urk. 2 S. 2 Ziff. 2/1-3). Der Beschwerdef AYzhrer habe seine
Pflichten, die mit dem Handel sregistereintrag verbunden gewesen seien (Art. 716a Abs. 1
Ziff. 5 OR, Aufsicht und Am berwachung) in keiner Weise wahrgenommen. Von diesen
Pflichten habe er sich auch nicht durch Delegation befreien kAfnnen. Schliesslich hAstte
der BeschwerdefAV4hrer in finanziell angespannten Zeiten darauf bedacht sein mAY.ssen,
die ausstehenden BeitrAage der Beschwerdegegnerin anzuweisen, was er ebenfalls nicht
getan habe (Urk. 2 S. 6 f. Ziff. 6-7).

3.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer macht demgegenAYioer geltend, die
Beschwerdegegnerin habe ihn - obwohl dieA._ AG sait September 1999 als

unregel mA ossige Zahlerin aufgefallen sai - erst durch die Zahlungsaufforderung vom 10.
September 2002 vom Ausstand in Kenntnis gesetzt (Urk. 1 S. 3). Im Weiteren verwies der
Beschwerdef AYhrer wie schon im Verfahren vor der Vorinstanz darauf, der
GeschAnftsfAYVzhrer D.__ habe umfassende K ompetenzen besessen, insbesondere die
Verantwortlichkeit fAYar die Zahlung sAamtlicher Fakturen, welche per Bankauftrag zu
bezahlen seien. Zu diesem Zweck habe der GeschArftsfAYihrer die Einzelunterschrift auf
dem Konto der Firma gehabt, wAshrend er, der BeschwerdefAYVzhrer, nie eine
VerfAY.gungsgewalt AVber die Konten der A, AG, ihre Kassen oder AVzber den
Betrieb selbst gehabt habe. Er sei lediglich zustArndig gewesen, nach aussen hin die AG zu
grA¥znden, die VertrArge abzuschliessen und die Gesuche betreffend der
Schliessungszeiten zu stellen beziehungsweise stellen zu lassen (Urk. 1 S. 51.). Sodann
fAVzrte der BeschwerdefAYzhrer an, er sai von Rechtsanwalt E., |, mehrmals
aufgefordert worden, diesem die Aktienzertifikate zur treuhAanderischen Verwaltung
abzugeben. Dabei habe er anlAnsslich eines TelefongesprAnches mit Rechtsanwalt E.
diesem zu verstehen gegeben, dass, wenn die Aktienzertifikate wieim Vertrag vom 1.
MAugrz 1999 vereinbart an Rechtsanwalt E._, als TreuhAoender fAYar F._ |
ausgehAandigt werden wAYarden, er aus dem Verwaltungsrat austreten wAYarde. Auch der
Nachweis, dass die AHV und die Mehrwertsteuer durch . bezahlt worden seien, sei
schon telefonisch abgefordert worden. Mit Schreiben vom 24. Oktober 2000 sai das
Aktienzertifikat an Rechtsanwalt E.___ AV.berreicht worden, was gleichzeitig den
angekAvundigten Austritt aus dem Verwaltungsrat und den Verzicht auf die
Zeichnungsberechtigung durch den Beschwerdef AYhrer bedeutet habe. Mit
eingeschriebenem Brief vom 10. Mai 2001 sei Rechtsanwalt E._ AY4ber die Demission
nochmals in Kenntnis gesetzt und dieser um Mitteilung an das Handel sregisteramt gebeten
worden. Dabei habe man nochmals den Nachweis AV.ber die Bezahlung der AHV- und
BVG-BeitrArge sowie der Mehrwertsteuer (MwSt) gefordert. Nachdem Achnliche
Schreiben am 13. Juli, am 24. August sowie am 29. August 2001 hAxatten verfasst werden
mAYssen, habe der BeschwerdefAYzhrer am 18. Oktober 2001 den Austritt selbst dem
Handel sregisteramt gemeldet und um LA fschung gebeten. Damit sei der Austritt vom 24.
Oktober 2000 auch formell bereinigt gewesen. Nachdem er vom Handel sregisteramt



daraufhin AYzber den ordnungsgemArssen Ablauf informiert worden sei, habe das

Handel sregisteramt schliesslich am 25. Januar 2002 fAYu die LAfschung Rechnung
gestellt, womit bestAxrtigt worden sei, dass der BeschwerdefAYzhrer aus dem
Verwaltungsrat ausgeschieden sei. Der BeschwerdefAVshrer habe dadurch, dass er immer
wieder auf den Nachweis der Zahlung der AHV gedrArngt habe, seine Pflichten erfAYAlt.
DafAYa, dass seine Anordnungen nicht befolgt worden seien, kAfinne er nicht haftbar
gemacht werden (Urk. 1 S. 6 ff.; S. 10, S. 12 f. Ziff. 3). Faktisch sei er mit der Am bergabe
desA A A Aktenzertifikates aus dem Verwaltungsrat ausgetreten (Urk. 1 S. 14 Ziff. 6).
Schliesslich sai auch erkennbar, dassimmer wieder Zahlungen erfolgt seien (Urk. 1 S. 14
Ziff. 7). Er, der Beschwerdef AYhrer habe erst am 10. September 2002 AYzber den
AHV-Beitragsausstand Kenntnis erhalten. Die Ausgleichskasse habe den Verwaltungsrat
jedoch unverzAY.glich bei Zahlungsschwierigkeiten zu benachrichtigen, um ihm die
MAfglichkeit zu geben, tatsAachlich zu reagieren. Rechtliche Gedanken sollten zur
Selbstverantwortung der Ausgleichkassen fAYzhren, indem sie dem generellen Grundsatz
der Schadenminderungspflicht mehr Beachtung zu schenken hAxtten (Urk. 1 S. 15 Ziff. 8).

4AAAAAAA

41A A A A Vorerst sei festgehalten, dass unbestritten und aktenkundig ist, dassdie A,
AG BeitrAnge nicht bezahlt hat und dass der Beschwerdegegnerin im Umfang der
ausgebliebenen BeitrAnge ein Schaden entstanden ist. Damit liegen die Voraussetzungen
der Widerrechtlichkeit als auch des Schadens vor. Auch der Schadenseintritt ist zu bejahen,
daAVber dieA._ AG am 24. April 2002 der (im summarischen Verfahren
durchzufAYzhrende) Konkurs erAfffnet wurde (Urk. 8/4/3), was als Zeitpunkt gilt, im
welchem die ausstehenden BeitrAage nicht mehr im ordentlichen Verfahren geltend
gemacht werden kAfnnen (BGE 123 V Erw. 5c, sowie vorstehende Erw. 2.2.2; zu der in
der VerfAY.gung, Urk. 8/1, noch erwAshnten Abtretung der Konkursdividende s.
nachfolgende Erw. 5.2).

4.2A A A A Den AusfAYshrungen der Beschwerdegegnerin ist im Weiteren auch
betreffend das V erschulden zuzustimmen. Insbesondere vermag weder die Tatsache, dass
die GeschAxoftsfAYzhrung durch D._ ausgeA Yot wurde, noch dass der

Beschwerdef AVhrer AV.ber keine direkte VerfAY.gungsgewalt AYber die Konten der

A.  AG besass, diesen zu entlasten:

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich bei den vorliegenden VerhAxltnissen
(AV.berschaubare VerhArltnisse aufgrund der GrA fisse der Gesellschaft/ einziger
Verwaltungsrat) die Sorgfaltspflicht nach einem strengen Massstab (vorstehende Erw. 2.4):
Einem Verwaltungsrat kommt, solange er die formelle Organstellung beibehAxlt, die
unAYzbertragbare und unentziehbare Aufgabe zu, die Oberaufsicht AYzber die mit der
GeschArftsfAYzhrung betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der
Gesetze, auszuAYiben (Art. 716a Abs. 1 Ziff. 5 OR), zu welchem Zweck er AVzber ein
Recht auf Auskunft und Einsicht verfAY.gt (Art. 715a OR). Obliegt die
GeschAxoftsfAYVzhrung einem Mitglied des Verwaltungsrates, so handeln weitere
Verwaltungsratsmitglieder im Sinne von Art. 52 AHV G qudlifiziert schuldhaft, wenn sie
die nach den UmstArnden gebotene, sich auch auf das Beitragswesen erstreckende
Aufsicht nicht ausAYzben, wobei sich die Anforderungen an die gegenseitige Kontrolle bei
einem aus nur wenigen Personen zusammengesetzten Verwaltungsrat nach einem strengen
Massstab beurteilen. Als grobfahrlAassig gilt gerade auch die PassivitAst faktisch von der
GeschArftsfAYzhrung ausgeschlossener VerwaltungsrAste, welche sich um so nachhaltiger



um Einblick in die GeschArftsbAYacher zu bemAYzhen haben. Ein Verwaltungsrat kann
sich, wenn es wie beim Beitragswesen um die V erantwortung in GeschAsften geht, mit
denen er sich ihrer Bedeutung wegen befassen musste, nicht mit dem Einwand exkul pieren,
er habe keinen Einfluss auf die GeschArftsfAY4hrung gehabt. Nach der Rechtsprechung
begrAY¥zndet die NichtausAY4bung von verwaltungsrAztlichen Kontrollrechten
GrobfahrlAassigkeit hinsichtlich der Schadensverschuldung selbst und gerade dann, wenn
sich jemand einer Firma al's blosser Stronmann fAYar den Verwaltungsrat zur VerfAY.gung
stellt (Urteil des EVG vom 4. Juli 2002 in Sachen Z.,W., K. und R., Nr. H 238/01 Erw. 5b
mit Hinweisen). Von seinen Aufsichtspflichten kann sich ein Verwaltungsrat auch nicht
durch Delegation der Aufgaben entledigen (Urteil des EVG vom 17. Juni 2003 in Sachen
W., Nr. H 26/03 Erw. 3.2 mit Hinweisen).

Diese Rechtsprechung verdeutlicht, dass der Beschwerdef AYzhrer sich nicht mit dem
Hinweis auf die "umfassenden Kompetenzen des GeschAxftsfAYzhrers D, s' entlasten
kann, sondern zwingend verpflichtet gewesen wAxzre, die Aufsicht AVber die
GeschArftsfAYzhrung wahrzunehmen und gegebenenfalls Anweisungen zu erteilen.
Vorliegend sind keine BemAYzhungen ersichtlich oder geltend gemacht, nach welchen der
BeschwerdefAVshrer vertieften Einblick in die finanziellen Belange der Firma verlangt
beziehungsweise sich um die finanziellen Aspekte der Unternehmung gekAYammert
hAxtte. Der BeschwerdefAYzhrer erkl Aarte vielmehr, er sai lediglich zustArndig gewesen,
nach aussen die Firma zu grA¥anden, die VertrAnge abzuschliessen und die Gesuche
betreffend Schliessungszeiten zu stellen beziehungsweise stellen zu lassen (Urk. 7/1 S. 3).
Dass er erstmalsim Schreiben an Rechtsanwalt E._ vom 10. Mai 2001 und sodann im
Schreiben vom 29. August 2001 (Urk. 7/16) um BestAatigung der Bezahlung der
"Afffentlichen Abgaben (AHV, BVG, MwSt)" (Urk. 7/13 S. 2) ersuchte, vermag ihn nicht
zu entlasten. Denn diese Nachfragen, welche offenkundig lediglich die Entlastung des
Beschwerdef A¥hrersim Hinblick auf seinen RAY.ckiritt bezweckten, stellen weder in
zeitlicher noch in qualitativer Hinsicht genAY.gende BemAYzhungen im Sinne der

verwal tungsrAxtlichen Aufsichts- und Kontrollpflicht dar. So erfolgte die Nachfrage sehr
spAxt und betraf eine Zeit, fAYur die die Beschwerdegegnerin keinen Schadenersatz mehr
geltend machte. Die Beitragszahlung der A.___ AG war indes schon seit Ende September
1999 schleppend gewesen, und der - unwidersprochen gebliebenen -
Schadenszusammenstellung der Beschwerdegegnerin ist zu entnehmen, dassdieA. AG
ab September 2000 BeitrAage schuldig blieb (Urk. 8/1 S. 2). In dieser Situation wAzre der
Beschwerdef AVhrer verpflichtet gewesen, sich einen Am berblick AVzber die hArngigen
Verbindlichkeiten und deren Bedeutung zu verschaffen, und er hAatte wissen mAYissen,
dass und wieviel AHV-BeitrAage noch zu bezahlen waren. In der Folge hAxtte er auch

daf AV sorgen mAYssen, dass mit den LAfhnen die BeitrAage bezahlt wAY.rden (BGE
109 V 89 Erw. 6). Der Beschwerdef AYzhrer hAstte AYzberdies besorgt sein mAYssen, dass
keine weiteren BeitragsausstAande entstehen wAYzrden, denn massgebender Lohn darf nur
in dem Umfang ausgerichtet werden, als die darauf geschuldeten, unmittelbar mit der

L ohnauszahlung anfallenden Beitragsverbindlichkeiten bezahlt oder doch wenigstens
sichergestellt werden kAfnnen (BGE 118 V 195 Erw. 2a, SVR 2003 AHV Nr. 1 S. 1). Dass
er AVber keine (direkte) VerfAYgungsgewalt AVber die Konten der A, AG verfAY.gte,
vermag den Beschwerdef AYzhrer nicht zu entlasten. Denn esist davon auszugehen, dass der
Beschwerdef AVshrer al's Arbeitgeber gegenAYzer dem GeschAoftsfAYVzhrer D,
Weisungsbefugnis besass (vgl. auch den Arbeitsvertragvon D.__ vom 8. MAgrz 1999,
Urk. 7/7), was der Rechtsvertreter des BeschwerdefAYzhrers auch ausdrAY.cklich erkl Aarte



(Urk. 7/6 S. 2). Von dieser Weisungsbefugnis machte der BeschwerdefAYzhrer keinen
Gebrauch, sondern erkundigte sich, wie erwAzhnt, erst im Zusammenhang mit seinem
RAY.cktritt AYerhaupt nach der Bezahlung der SozialversicherungsbeitrAnge. Dieses
blosse (und ohnehin verspAntete) Ersuchen um Nachweis der Bezahlung der ausstehenden
BeitrAage stellt jedoch keine PflichterfAY4lung dar; der BeschwerdefAYzhrer hAotte
vielmehr die Pflicht gehabt, im Rahmen der gesetzlichen MAfglichkeiten Schritte zur
Behebung des Missstandes einzuleiten und entsprechende Weisungen zu erteilen.

Als Letztesist festzustellen, dass keine Pflicht der Beschwerdegegnerin besteht, bel
ZahlungsausstAanden den Verwaltungsrat zu benachrichtigen. Vielmehr hAstte eben dieser
aktiv werden mAY ssen und um die Information im eigenen Betrieb besorgt sein mAYzssen.
Die Vernachl Asssigung dieser Pflicht kann der Beschwerdef AYzhrer nicht auf die
Beschwerdegegnerin abwAxlzen. Dass die Beschwerdegegnerin den Beschwerdef AYzhrer
daher mit Schreiben vom 10. September 2002 zur Zahlung der BeitragsausstAande
aufgefordert beziehungsweise ihm die Haftbarmachung in Aussicht gestellt hat, stellt in
keiner Weise ein Verschulden der Beschwerdegegnerin oder einen Entlastungsgrund des
Beschwerdef AVzhrers dar. Sodann ist weder ersichtlich noch geltend gemacht, dass sich die
Verwaltung bei der Beitragsveranlagung oder beim Beitragsbezug einer Pflichtverletzung
schuldig gemacht hAsitte, welche ein Mitverschulden begrAYanden wAYurde (vgl. BGE 122
V 185), zumal die BeitrAnge gemAnss Aufstellung der Beschwerdegegnerin erst ab
September 2000 und in eher geringer HA Jhe ausstehend waren (vgl. Urk. 8/4/4 S. 3 f.; Urk.
8/4/8 S. 3; Urk. 8/4/10/1 S. 2 1.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Somitist festzuhalten, dass der Beschwerdef A%hrer betreffend die
finanzielle Situation der Gesellschaft im Wesentlichen untAxtig blieb und es in erheblicher
Weise an der Wahrnehmung der Aufsichts- und Kontrollpflicht fehlen liess. Daher ist
dessen qualifiziertes Verschulden zu bejahen.

43A A A A ZuprA¥fen bleibt, ob die Haftung des BeschwerdefAYzhrers infolge der
Berufung des Beschwerdef AYzhrers auf seinen RAYckiritt als Verwaltungsrat per 24.
Oktober 2000 (Urk. 1 S. 6ff., S. 9f.) zu verneinen ist.

4.3.1A A Nach stAendiger Rechtsprechung zu Art. 52 AHV G dauert die
Verantwortlichkeit eines Verwaltungsrates in der Regel bis zum Moment seines
tatsAachlichen Austritts aus dem Verwaltungsrat, und nicht bis zum Zeitpunkt der
LA9schung seiner Funktion im Handelsregister. Das gilt jedenfallsin denjenigen FA=llen,
in denen die Betroffenen, nach ihrer Demission, keinen Einfluss mehr auf den Gang der
GeschAxfte und keine EntschArdigung fAYar ihre Verwaltungsratsstellung erhalten haben.
Mit anderen Worten kann ein Verwaltungsrat nur fAY4r Schaden haftbar erkl Aart werden,
der auf die Nichtbezahlung von BeitrAngen zurAYackzuf AYzhren ist, welche im Zeitpunkt
seines effektiven Austrittes entstanden und fAzllig waren. Vorbehalten bleibt der Fall, in
dem der Schaden durch Handlungen verursacht worden ist, deren Wirkungen sich jedoch
erst nach seinem RAYckiritt als Verwaltungsrat entfaltet haben (BGE 126 V 61 Erw. 4a mit
Hinweisen).

In Lehre und Rechtsprechung besteht Am bereinstimmung, dass al's Pendant zum
Abberufungsrecht der Generalversammlung (Art. 705 OR) ein jederzeitiges
RAY.cktrittsrecht der Verwaltungsratsmitglieder besteht (Forstloser/Meier-Hayoz/ Nobel,
Schwei zerisches Aktienrecht, Bern 1996, N 43 zu A§ 27). Die RAY.cktrittserkl Aorung ist
eine bedingungsfeindliche, empfangsbedAYrftige Willenserkl Aarung (BSK OR I1-Wernli,



Art. 711 N 5 mit Hinweisen). Treten das einzige oder alle Verwaltungsratsmitglieder
zurAYck, ist die Demission an die gegebenenfalls zu diesem Zweck einzuberufende
Generalversammlung, an den AlleinaktionAsr oder an alle AktionArre zu richten (BSK OR
[1-Wernli, Art. 711 N 5 mit Hinweisen, vgl. auch Forstloser/Meier-Hayoz/Nobel, a.a.O., N
44 7u A8 2).

Zu prAYfen ist im Folgenden, zu welchem Zeitpunkt der BeschwerdefAYzhrer eine
wirksame RAY.cktrittserkl Aarung abgab.

4.3.2A A IntatsAechlicher Hinsicht fAxallt Folgendesin Betracht:

Der Vereinbarung zwischen dem Beschwerdef A¥hrer und der Bebra AG einerseits sowie
F._ andererseitsvom 1. MAxarz 1999 AV.ber die GrAYandung der A, AGist zu
entnehmen, dass beabsichtigt war, die Einnahmen aus dem Betrieb der Bar auch zur
RAY.ckzahlung einer Schuld von F.__ gegenAYzber dem BeschwerdefAYuhrer zu
verwenden (Urk. 7/2 Ziff. 3 und Ziff. 8). Um die Bar fAYzhren zu kAfnnen, hatte der
BeschwerdefA%hrer die A, AG zu grA¥anden und zwar in der Form einer
Aktiengesellschaft mit 100 Inhaberaktien zu nominell je CHF 1'000.--. Die
Aktienzertifikate waren unmittelbar nach der GrAY.ndung Rechtsanwalt E.___in___ zu
AY.bergeben, welcher sie treuhArnderisch und sicher aufzubewahren hatte. Der
Beschwerdef AYhrer, welcher AlleinaktionAar war, war bis zum 31. Dezember 2001 ohne
Einwilligung von F.____ nicht berechtigt, irgend einem Dritten Rechteander A.__ AGzu
AY.bertragen (Urk. 7/2 Ziff. 2).

Mit Schreiben vom 20. Januar 2000 forderte Rechtsanwalt E.__ die Zustellung der Aktien
(Urk. 7/8); er erneuerte sein Ersuchen am 4. Juli, 16. August sowie am 11. Oktober 2000
(Urk. 7/9-11). Insbesondere aus letztem Schreiben ist ersichtlich, dass der

Beschwerdef AYzhrer, immer vertreten durch Alois SchAfpfer, Bedingungen an die
Herausgabe knAY4pfte und bei Am bergabe der Aktien aus dem Verwaltungsrat auszutreten
gedachte. So erklAorte der Beschwerdef AVuhrer gegenAYzer Rechtsanwalt E._, dass er
umgehend aus dem Verwaltungsrat austreten wAYarde, wenn sich die Aktienzertifikate bei
|letzterem befinden wAYarden (Urk. 7/11). Mit Schreiben vom 24. Oktober 2000 stellte der
Beschwerdef AVhrer Rechtsanwalt E._ das Aktienzertifikat vom 31. August 2000 (eine
Inhaberaktie A¥ber Fr. 100'000.--) zu, ohne dass er indes einen RAY.cktritt erwAchnte
oder aussprach (Urk. 7/12).

Beschwerdef AVshrer (beziehungsweise dessen Rechtsvertreter Alois SchAfpfer namens des
Beschwerdef Avhrers) den RAY.ckiritt aus dem Verwaltungsrat der A, AG, daer sich
mit der GeschAxftspolitik von F.__ nicht mehr identifizieren kAfnne, und ersuchte
Rechtsanwalt E._ um Zustellung des neuen Handel sregisterauszugs (Urk. 7/13). Dieses
Ersuchen liess der Beschwerdef AYzhrer mit Schreiben vom 13. Juli 2001 erneuern (Urk.
7/14). Mit Schreiben vom 24. August 2001 an Rechtsanwalt E._ erklAorte der
BeschwerdefAYzhrer erneut den RAYcktritt und verlangte die DurchfAYhrung einer
Generalversammlung zwecks Entlastungsbeschluss (Urk. 7/15); am 29. August 2001
ersuchte der BeschwerdefAYzhrer Rechtsanwalt E._ sodann um Zustellung von
Rechnungen AYzber SozialbeitrAage sowie um den Nachweis, dass diese bezahlt seien
(Urk. 7/16). Schliesslich liess der Beschwerdef AYzhrer mit Schreiben vom 18. Oktober
2001 an das Handel sregisteramt des Kantons ZAYarich seinen RAY.cktritt erkl Aaren und
ersuchte um LA fschung des entsprechenden Handel sregistereintrags. Nachdem er vom



Handel sregisteramt auf das korrekte V orgehen aufmerksam gemacht worden war (Protokoll
der Generalversammlung oder Demissionsschreiben an die im Handel sregister eingetragene
Adresse der Gesellschaft ander C.__, , vgl. Urk. 7/18), erkl Aarte der

Beschwerdef AYzhrer, wiederum vertreten durch Alois SchAfpfer, am 25. Oktober 2001 nun
gegenAVber der A, AG, F.___, seinen RAY.cktritt per 26. Oktober 2001 (Urk. 7/19).
Dieses Schreiben sandte der Beschwerdef AYzhrer am 20. Dezember 2001 dem
Handelsregister zu (Urk. 7/20) und wurde von letzterem um Nachreichen eines persAfnlich
unterzeichneten Demissionsschreibens ersucht (Urk. 7/21). Das massgebliche, vom
BeschwerdefAVzhrer persAfnlich unterzeichnete RAY.cktrittsschreiben datiert nun vom 14.
Januar 2002 (Urk. 7/22/2); es wurde vom Rechtsvertreter am 22. Januar 2002 dem
Handelsregister eingereicht (Urk. 7/22/1), welches per 23. Januar 2002 die LAfischung des
Eintrags des Beschwerdef AYzhrers al's Verwaltungsratsmitglied veranlasste (vgl. Urk.
8/4/2).

4.3.3A A Inrechtlicher Hinsicht ist zu wAYardigen, dass der BeschwerdefAYzhrer, wie
erwAchnt, gegenAYzber Rechtsanwalt E.___ anlArsslich des TelefongesprAachs vom 3.
Oktober 2000 mAYandlich erklAart hatte, fAYar den Fall einer AktienAY.bergabe als
Verwaltungsrat zurAY.cktreten zu wollen (Urk. 7/11). Bei der AktienAYzbergabe vom 24.
Oktober 2000 erklAarte der BeschwerdefAVzhrer in der Folge indes seinen RAYckiritt
nicht und nahm auch in keiner Weise auf das TelefongesprAach mit Rechtsanwalt E,
Bezug (Urk. 7/12). Im Auftragsrecht, welches im Zusammenhang mit dem RAY.cktritt
regel mAssig sinngemAoss anwendbar ist (vgl. Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, aa.O., N
42 f. zu A8 27 mit Fn 22-23 und N 10 zu A§ 28), wird eine Bedingung bei der
KAYundigung nach Art. 404 OR als zul Aassig erachtet, wenn beim EmpfAenger keine
unklare Situation geschaffen wird. Diese Voraussetzung ist etwa dann erfAY4It, wenn die
Bedingung vom Willen des ErklAsrungsempfAangers abhAzngt. Liegt die Bedingung
demgegenAYiber im Einflussbereich des widerrufenden beziehungsweise kAYandigenden
Teils, muss dieser seinem Vertragspartner AYzber den Eintritt der Bedingung Gewissheit
verschaffen (Fellmann, Berner Kommentar V1/2/4, 1992, OR 404 N 38). Indem der
BeschwerdefAVhrer auf seine gegenAViber Rechtsanwalt E. mAYundlich erklAorte
(und nur von letzterem schriftlich festgehaltene) AnkAY.ndigung des RAY.cktritts fAYur den
Fall der AktienAYbergabe nicht zurAY.ckkam und den RAYcktritt nicht aussprach, kann
nicht vom Eintritt der Bedingung ausgegangen werden. Fraglich wAgre ohnehin, inwiefern
der lediglich telefonisch erkl Aarten RAYacktrittsankAYandigung Verbindlichkeit
zuzumessen wAgare und ob Rechtsanwalt E.___, welcher grundsAstzlich nicht als
Parteivertreter, sondern al's TreuhArnder fAYa die Verwahrung der Aktien bestellt war
(vgl. Urk. 7/2 S. 2 Ziff. 2), als ordnungsgemAasser Adressat der Demissionserkl Aarung des
Beschwerdef AVzhrers, welcher AlleinaktionAgar und einziger Verwaltungsrat war, fungieren
konnte. F.___ sodann war in der fraglichen Zeit weder AktionAzr noch
GeschArftsfAYVzhrer (vgl. Urk. 8/4/2). Daher vermochte, selbst wenn davon ausgegangen
wAYurde, dass Rechtsanwalt E._ als Vertreter von F.____handelte (vgl. Urk. 8/4/2), die an
ihn gerichtete RAY.cktrittserkl Aorung keine Wirkungen zu entfalten.

Die AktienAYzbersendung vom 24. Oktober 2000, mit welcher der Beschwerdef AYzhrer in
keiner Weise seinen RAY.cktritt erwArhnte, ist damit nicht als gAYdtiger RAYacktritt des
Beschwerdef AYzhrers von seinem Amt als Verwaltungsrat aufzufassen.

Wie es sich mit den nachfolgenden RAY.cktrittserkl Aorungen verhAaxlt, braucht nicht
weiter geprAY4t zu werden, zumal die erste - wiederum an Rechtsanwalt E._ gerichtete -



RAYcktrittserkl Aarung vom 10. Mai 2001 datiert (Urk. 7/13) und die Beschwerdegegnerin
Schadenersatz lediglich fAYur die Zeit bis 30. April 2001 forderte.

Der Beschwerdef Azhrer, welcher jedenfalls bis 10. Mai 2001 keinen gAYdtigen
R~A1/4cktritt Anusserte, war somit in der massgeblichen Zeit Verwaltungsrat und ist daher
fAYar den bis Ende April 2001 entstanden Schaden haftbar.

44A A A A Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefAYzhrer fAYur den
bis Ende April 2001 entstandenen Schaden haftbar, das qualifizierte Verschulden des
Beschwerdef AVzhrers zu bejahen und kein Exkul pationsgrund ersichtlich ist.

A A A A A

5.1A A A A BezAYglich der SchadenhAfhe von Fr. 25'974.60 erhob der
BeschwerdefAVhrer keine EinwAande.

Hinsichtlich des gesamten Beitragsausstandes hatte die Beschwerdegegnerin am 22. Juli
2002, somit nach KonkurserAfffnung, eine Veranlagungs- beziehungsweise
Nachzahlungsverf AY.gung erlassen (Urk. 8/4/4). Eine solche, nach der Zeit der

K onkurserAfffnung erlassene VerfAY.gung beschrAznkt die richterliche

Am berprAY£fungsbefugnis nicht (vgl. zum Ganzen AHI 1993 S. 172 F. Erw. 3a/b mit
Hinweisen). Indes hat die Beschwerdeinstanz nach dem auch im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes zu beachtenden RAY.geprinzip nicht zu prAYifen, ob sich die
angefochtene VerfAY.gung unter schlechthin allen in Frage kommenden Aspekten als
korrekt erweist, sondern hat im Prinzip nur die vorgebrachten Beanstandungen zu
untersuchen (BGE 119V 349 Erw. 1a). Von den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene
Rechtsfragen werden von der Beschwerdeinstanz nur geprAYt, wenn hierzu auf Grund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender
Anlass besteht (BGE 110 V 53 Erw. 4a mit Hinweisen). Solche Anhaltspunkte sind
vorliegend nicht ersichtlich. Vielmehr hat die Beschwerdegegnerin den gesamten Schaden
in Bezug auf die einzelnen Posten fAYa die jeweiligen zeitlichen Perioden in Bezug auf
Beitragsart und HA Yhe nachvollziehbar aufgefA¥zhrt (Urk. 8/4/10/1 S. 2-3; Urk. 8/4/8-9).
Damit ist die Beschwerdegegnerin ihrer Substanziierungspflicht nachgekommen (vgl. auch
ZAK 1991 S. 126 Erw. 11/1b); dass einzelne Posten unzutreffend wAzren, ist nicht
ersichtlich.

Die Beschwerdegegnerin hat den Schaden lediglich fAYa diein der Zeit vom 1. September
2000 bis 30. April 2001 entstandenen BeitragsausstAande berechnet (Urk. 8/1; Urk. 8/2).
Darauf, ob infolge des erst spAnter gAYdtig erkl Aarten RAYcktritts des

Beschwerdef AVshrers auch fAYar die nachfolgende Zeit bis zum RAY.cktritt eine
Schadenersatzforderung hAstte geltend gemacht werden kA fnnen, muss daher nicht mehr
eingegangen werden.

5.2A A A A Die Beschwerdegegnerin hat - im Gegensatz zur VerfAY.gung vom 13. Januar
2003 (Urk. 8/1) - im angefochtenen Einspracheentscheid vom 24. Februar 2003 die
Abtretung einer allfArlligen Konkursdividende nicht mehr erwAshnt, sondern
ausgefAYzhrt, aufgrund der erhaltenen Informationen des K onkursamtes stehe fest, dass sie
im laufenden Verfahren keine Konkursdividende erhalten werde (Urk. 2 S. 3 Ziff. 5). Diese
Angaben sind zutreffend: Das Konkursverfahren wurde am 9. Mai 2003 abgeschlossen,
wobel die Beschwerdegegnerin keine Konkursdividende erhielt (vgl. Urk. 10).



A A A A A A ~

6.A A A AA A DasGesagte fAY4hrt zum Schluss, dass die Beschwerdegegnerin den
Beschwerdef AVzhrer zu Recht fAYar Schadenersatz in der HAfhe von Fr. 25'974.60 fAYar
die Zeit vom 1. September 2000 bis 30. April 2001 belangt hat.

AAAAAAAA DieBeschwerdeist daher abzuweisen.
Das Gericht erkennt:

BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Alois SchAfpfer, unter Beilage einer Kopie von Urk. 10

- AHV-Ausgleichskasse Gastrosuisse, unter Beilage einer Kopie von Urk. 10
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenAfissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

BezAY.glich BeitrAnge an die Familienausgleichskasse ist kein ordentliches Rechtsmittel
gegeben.
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