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Erwagungen

E. 4

41AAAA

4.1.1A A Diewesentliche Voraussetzung fAYa die Schadenersatzpflicht besteht nach dem
Wortlaut des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grobfahrlAsssig
Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden verursacht worden
ist. Absicht beziehungsweise Vorsatz und FahrlAassigkeit sind verschiedene Formen des
Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine Verschuldenshaftung, und zwar
handelt es sich um eine Verschuldenshaftung aus A fffentlichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begrAYzndet, wenn nicht UmstAande
gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrl Aassigkeit
ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsAastzlicher
Missachtung der AHV-V orschriften der Ausgleichskasse einen Schaden zufAY.gt, aber
trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere UmstAcnde die
Nichtbefolgung der einschiArgigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft
erscheinen lassen (BGE 108 V 186 Erw. 1b und 193 Erw. 2b; ZAK 1985 S. 576 Erw. 2 und
619 Erw. 3a; vgl. auch BGE 121V 244 Erw. 4b).

4.1.2A A Grobe FahrlAossigkeit liegt praxisgemAass vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser
Acht |Aasst, was jedem verstArndigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen
UmstAanden al's beachtlich hAztte einleuchten mAYissen. Das Mass der zu verlangenden
Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, die in den kaufmA=nnischen
Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher der Betreffende angehAfrt, AVblicherweise
erwartet werden kann und muss. Dabei sind an die Sorgfaltspflicht einer Aktiengesellschaft
hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften grundsAnstzlich strenge
Anforderungen zu stellen. Am hnlich ist zu differenzieren, wenn es darum geht, die
subsidiArre Haftung der Organe eines Arbeitgebers zu ermitteln (BGE 108 V 202 Erw. 3g;
ZAK 1985 S. 51 Erw. 2aund 620 Erw. 3b).

4.1.3A A Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende Verschulden muss auch ein
solches ihrer sAemtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwArgen, ob und inwieweit
eine Handlung der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und
faktische Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt
hat, hAangt demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die
ihm von der juristischen Person AYzertragen wurden (BGE 108 V 202 Erw. 3a; ZAK 1985
S. 620 Erw. 3b). Bei einfachen VerhAaltnissen muss vom einzigen Verwaltungsrat einer
Aktiengesellschaft, der a's solcher die Verwaltung der Gesellschaft als einzige Person in



Organstellung zu besorgen hat, in der Regel der Am berblick AYzber alle wesentlichen
Belange der Firma verlangt werden, und dies selbst dann, wenn er seine Befugnisse
weitgehend an einen GeschAoftsfAYVuhrer delegiert hat. Er kann mit der Delegation der
GeschArftsfAYzhrung nicht zugleich auch seine Verantwortung als einziges
Verwaltungsorgan an den GeschAxftsfAYzhrer delegieren (BGE 108 V 203 Erw. 3b).

42A A A A Wie bereits vorstehend erwAchnt (Erw. 3.5), hat die A._ wiederholt
Zahlungspflichten verletzt; sie hat aber auch die ihr sonst zukommenden
Arbeitgeberpflichten nicht genAY.gend beachtet. Dies allein genAYgt, um in der Regel die
volle Schadensdeckung nach sich zu ziehen, denn die Ausgleichskasse darf davon
ausgehen, dass die Arbeitgeberin die Vorschriften absichtlich oder grobfahrl Aossig verletzt
hat, sofern keine Anhaltspunkte fAYur die RechtmAossigkeit des Handelns oder die
Schuldlosigkeit der Arbeitgeberin bestehen. Dabel ist esim Rahmen der Mitwirkungspflicht
grundsAnxtzlich Sache des Schadenersatzpflichtigen, den Nachweis fAYar allfAnllige
Rechtfertigungs- oder Exkul pationsgrAYznde zu erbringen. Verwaltung und Gericht
prAY£en sodann im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes die Berechtigung der
erhobenen Einwendungen.

E.5

5.1A A A A Der Beklagte lehnt jegliche Haftung fAYur den der KIArgerin entstandenen
Schaden ab und bestreitet A¥berdies, als Organ schuldhaft gehandelt zu haben (Urk. 2/2/E1
und 2/7). Im Einzelnen liess er ausfAYzhren (Urk. 19 und 32), er habe das
Verwatungsratsmandat seinerzeit nur mit der Zusicherung der verantwortlichen
Firmeninhaber C. und D.___ A¥bernommen, dass die Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt
keine ungedeckten V erbindlichkeiten aufgewiesen habe. Des weiteren habe er darauf
hingewiesen, dass er ohne VermAvgen sei und fAYar allfAcllige Verbindlichkeiten nicht
aufkommen kA fnne. Der Prokurist G, sei - einzelunterschriftsberechtigt - fAYar die
Erledigung der Zahlungen verantwortlich gewesen und habe ihm auch immer wieder
versichert, die finanzielle Situation des Unternehmens wAYarde zu keinen Beanstandungen
Anlass geben. Es sai ihm nicht bekannt gewesen, dassC._ und D.__ die Gesellschaft
durch GewA ehrung gegenseitiger Darlehen schliesslich zulasten der Sozialversicherungen
in den Ruin getrieben hAxatten. Diese beiden Personen seien SchlAYsselfiguren in einem
Konglomerat von mindestens vier hauptsAzchlich im Personal vermittlungsgeschA oft
tAntig gewesenen Gesellschaften gewesen, deren Buchhaltungen alle AYzber die
Administration der A.___ gefAYzhrt worden seien. Erst nach seiner Mandatsniederlegung
habe er von den Machenschaften erfahren. G.__ habe seines Wissens die alleinige
VerfAYgungsmacht AYV.er die Konten der Gesellschaft gehabt. Doch habe ihn der
Prokurist - wenn er um Einsicht in die Buchhaltung und die Jahresabschl AY.sse ersucht
habe - immer vertrAfistet und auf die PrAY4fung durch die Revisionsstelle hingewiesen. Da
er weder Computerfachmann noch Buchhalter sei, habe er sich mit der Hinhaltetaktik
abfinden mAY.ssen. WAchrend der ganzen Dauer seiner Mitgliedschaft im Verwaltungsrat
habe er von keiner Seite irgendeinen Hinwels auf die finanziellen Schwierigkeiten der
Gesellschaft erhalten. Er selber habe sich erhofft, als Verwaltungsrat der A._ nochmals
eine finanziell gute Position aufbauen zu kA fnnen, nachdem er in frA%zheren Jahren in
anderem Zusammenhang um sein bescheidenes VermA fgen gebracht worden sei (Urk.
2/2/E1, 2/7, 19 9 ff. und 32 S. 3ff.).

52AAAA




5.2.1A A Esist aktenkundig, dass der Beklagte sich auf ein Inserat, mit welchem D,
AktienmAentel zu kaufen suchte, gemeldet hatte. Er hat ihm darauf die M. AG verkauft
und wurde schliesslichvon D, oder C.__ angefragt, ob er weiter

V erwal tungsratsmandate AYzbernehmen wolle (Urk. 45/2/1 S. 1£.). Unter diesen
UmstAanden kam es im Dezember 1995 zur Wahl des Beklagten in den Verwaltungsrat der
A. . Man A¥bertrug ihm sogar das PrAzsidium; das Honorar betrug nach Angaben des
Beklagten Fr. 2'000.--. Als Verwaltungsrat verfAY.gte er A¥ber ein BAYzo in den
GeschArftsrAaumlichkeiten der Gesellschaft am N.___; er hat dieses nach eigenen
Angaben auch bezogen und zwei Tage pro Woche dort gearbeitet. Das
Verwaltungsratshonorar steckte er indie M. AG, welche die FAYzhrung von
TreuhandgeschAaften und Verwaltungen aller Art zum Zwecke hatte und al's deren
Verwaltungsrat der Beklagte seit dem Eintrag der Gesellschaft am 27. April 1988 amtete
(vgl. Internet-Vollauszug vom 7. April 2005; Urk. 50/1).

AAAAAAAA DerBeklagtewar einzigesformellesOrgander A.___.Im
Handelsregister war nebst ihm G.___ als Prokurist mit Einzelunterschrift verzeichnet.
Diesem oblag nach der Darstellung des Beklagten die GeschArftsfAYzhrung und damit
auch der Zahlungsverkehr mit der Ausgleichskasse (Urk. 45/2/1 S. 2). Die A¥brigen vom
Beklagten genannten mit Blick auf die GeschAsftspolitik der Gesellschaft massgebenden
Personen hatten allenfalls materielle Organstellung. So gesehen lagen jedenfalls
hinsichtlich der Verwaltungsstruktur einfache und AYzberschaubare VerhAxltnisse vor,
weshalb praxisgemAawss erhA fhte Anforderungen an Kenntnis und Erledigung von
Abrechnungs- und Zahlungsverkehr mit der Ausgleichskasse gestellt werden. Mit der Wahl
in den Verwaltungsrat sind unentziehbare und unAYzbertragbare Pflichten verbunden,
denen sich ein Organ nicht zu entledigen vermag, wobei die fAYur die

M andatsA ¥bernahme ausschlaggebenden BeweggrAYande keine Rolle spielen. GemAgss
Art. 716 Abs. 2 des Obligationenrechts (OR) fAYzhrt der Verwaltungsrat die GeschAxfte
der Gesellschaft, soweit er die GeschAxftsfAYzhrung nicht AYzbertragen hat. In Art. 716a
Abs. 1 OR sind sodann die unAY.bertragbaren und unentziehbaren Aufgaben aufgelistet. So
obliegt dem Verwaltungsrat insbesondere die Oberleitung der Gesellschaft und die
Erteilung der nAftigen Weisungen (Ziffer 1), die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der
Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung (Ziffer 3) und die Oberaufsicht AYzber die mit der
GeschArftsfAYzhrung betrauten Personen, namentlich im Hinblick auf die Befolgung der
Gesetze, Statuten, Reglemente und Weisungen (Ziffer 5). Der Verwaltungsrat einer
Aktiengesellschaft hat die mit der GeschArftsfAY4hrung betrauten Personen zu
AY.berwachen und sich regelmAsssig AVber den GeschArftsgang unterrichten zu lassen.
Das Gesetz verbietet zwar nicht die Vornahme einer bestimmten Arbeits- und

K ompetenzaufteilung, doch die Am berwachungs- und Kontrollpflichten verbleiben auch
dann beim Gesamtverwaltungsrat. Deshalb hat jedes Mitglied des Verwaltungsrats sich
periodisch AYzber den GeschAxrftsgang und die wichtigsten GeschAxfte, welche nicht zu
seinem primAaren Aufgabenbereich gehAfren, zu orientieren, Rapporte zu verlangen, diese
sorgfAxltig zu studieren und nAfitigenfalls ergAcnzende AuskAYanfte einzuholen,
IrrtAYamer abzuklAaren und bei UnregelmAassigkeiten einzugreifen (vgl. BGE 114 V 223
Erw. 4a).

5.2.2A A Fest steht aufgrund der Akten, dass die Unternehmung ihren |etzten
GeschArftsabschluss per Ende 1994 erstellt hatte (Urk. 2/8/18) und der Beklagte sich daher
bel seinem Eintritt in die Gesellschaft im Dezember 1995 kein Bild AYzer die wahren



finanziellen VerhAxltnisse der Gesellschaft, der er vorstand, zu machen vermochte. Den
ihm als Verwaltungsrat obliegenden Aufsichtspflichtenist er im Folgenden nicht
nachgekommen. Er vertraute vielmehr den Zusicherungen des GeschAxftsfAY.hrers, es sel
alesin Ordnung.

AAAAAAAA Aktenkundig ist weiter, dass der Beklagte an Verwaltungsratssitzungen
der A, teilgenommen und die Protokolle in seiner Eigenschaft als PrAosident des
Verwaltungsrates unterschrieben hat (Urk. 2/8/9 und 2/8/10). Von G.___ wurde auch
bestAxtigt, dass der Beklagte an Sitzungen teilgenommen habe (Urk. 45/1/1 S. 4). Weiter
bestAxtigte der als Zeuge aussagende G, gegenAY.ber den polizeilichen Ermittlungs-
und StrafuntersuchungsbehAfrden, dass an diesen Sitzungen finanzielle Angelegenheiten
immer Thema gewesen seien. An den Sitzungen, an welchen D, und spAater C._ "das
Sagen" gehabt hAstten, sei bestimmt worden, welche Schulden zu bezahlen seien und
welche unbezahlt zu bleiben hAstten. Ausser den LAfhnen sei einfach nichts bezahlt
worden. Daher seien die AHV, die SUVA und die Pensionskasse die Hauptgl Aaubiger
gewesen (Urk. 45/1/2 S. 31.). In der Branche der Personalvermittlung sei allgemein
bekannt, welches die Hauptgl Aaubiger seien. Am ber die ganze Problematik mit der
Begleichung der SozialversicherungsbeitrAnge sei es an den GeschAxftsitzungen jeweils
gegangen. Die fAYar die Buchhaltung aler Unternehmungen zustAandige Frau O._ habe
dabei von sich ausimmer wieder Listen AV4ber den Stand der Kreditoren ausgedruckt und
teilweise auch darauf aufmerksam gemacht, welche Zahlungen ihrer Meinung nach
dringend gemacht werden mAYssten (Urk. 45/1/2 S. 4). G.___ machte diese Aussage
gegenAYiber den UntersuchungsbehAfrden in der Einvernahme vom 19. November 1996,
in einem Zeitpunkt also, in welchem der Beklagte als Verwaltungsrat nach wie vor im Amt
war. Dass der Beklagte AV.oer die angespannte Finanzlage orientiert war, geht auch aus
seinem Schreiben vom 13. Dezember 1996 hervor, in welchem er sich danach erkundigte,
ob sein Mandat fAYar 1997 weitergef AV4hrt werde (Urk. 2/8/6). Entgegen seiner
Darstellung in der polizeilichen Einvernahme vom 21. April 1999 (Urk. 45/2/1 S. 2) ging es
in dem Schreiben nicht um die KIAarung der Solvenz der Gesellschaft, sondern darum,
dass der Beklagte sich angesichts der angespannten Finanzlage der Gesellschaft nach der
WeiterfAYzhrung des Verwaltungsratsmandates fAYar 1997 erkundigte. Dabei bot er an, bei
einer WeiterfA¥zhrung des Mandates die ihm ausgerichtete EntschAadigung zu reduzieren.
Dieses Angebot nahmenL.  und G.__ namensder A.___ an (vgl. Antwortschreiben
vom 17. Dezember 1996; Urk. 2/8/8). Mithin ist erwiesen, dass der Beklagte AYber die
finanzielle Lage der Gesellschaft und die RAY.ckstArande gegenAYaer der Ausgleichskasse
informiert war.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Nachdem erst Mitte 1996 der Jahresabschluss fAYar 1994 vorlag,
unterliess es der Beklagte in der Folge, den Abschluss des GeschAoftsjahres 1995
voranzutreiben. Er habe sich zwar beim GeschAoftsfAYzhrer danach erkundigt, doch habe
dieser darauf verwiesen, dass die Buchhaltung im RAY.ckstand sei. Der Revisionsbericht
sei aber in Vorbereitung (Urk. 45/2/1 S. 2). Die gesetzlichen Bestimmungen, wonach die
Generalversammlung die Jahresrechnung 1995 bis Mitte 1996 hAatte abnehmen mAYzssen,
bezeichnete der Beklagte als " Theorie". Er sei immer vertrAfstet worden, wenn er den
Abschluss moniert habe. Aufgrund der glaubhaften Angaben des GeschAxrftsfAYzhrers, die
A.  saifinanziell gesund, habe er keine Veranlassung gehabt, das
Verwaltungsratsmandat niederzulegen. Wie der Beklagte sodann selber ausfAYzhrte (Urk.
45/2/1 S. 3) und aufgrund der Akten erstellt ist (Urk. 20/5), hatte er im Auftragvon C.___



und D.___ weitere Verwaltungsratsmandate AYzbernommen, so z. B. vom 28. Februar 1996
biszum 17. Juni 1996 inder F.___ AGmit SitzinK.___.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Aufgrund der gesamten UmstArande, insbesondere angesichts der
immer wieder AYbernommenen Verwaltungsratsmandate (vgl. Internet-AuszAYage; Urk.
50/2-4), muss der Beklagte, was Rechte und Pflichten eines Verwaltungsrats angeht, als
versiert betrachtet werden.

5.2.3A A LAwosst sich ein verantwortungsbewusster Verwaltungsrat wAchrend eineinhalb
Jahren vertrAfsten und kAYzmmert er sich nicht aktiv um die Einsichtnahme in die
BAY.cher respektive bemAYzht er sich nicht um eine ordnungsgemAasse BuchfAYzhrung,
so gereicht ihm das grundsAstzlich zu grobem Verschulden. Gerade von der
GeschAoftsfAYzhrung ausgeschlossene VerwaltungsrAste haben sich um so nachhaltiger
um Einblick in die GeschArftsbAYacher zu bemAYzhen (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts vom 4. Juli 2002 in Sachen Z., W., K. und R., H 238/01). Wird der
Einblick verweigert oder werden AuskAYnfte nicht oder nicht zufriedenstellend erteilt, so
kann sich ein Organ der Haftung nur durch sofortigen RAY.cktritt entziehen.

5.3A A A A Zu seiner Entlastung beruft sich der Beklagte darauf, dass die Machenschaften
der im Hintergrund wirkenden Personen und die VerknAY.pfung der einzelnen
Unternehmungen vATllig undurchschaubar gewesen seien. Gegen die Allmacht von C.___
habe er nichts ausrichten kA finnen; selbst die Buchhalterin und der GeschArftsfAYzhrer
hAxtten einzig nach dessen Anweisungen handeln dAYurfen und dessen Befehle
ausfAYzhren mAYissen.

54A A A A Im Folgenden ist daher im Licht der aus der strafrechlichen Untersuchung
gewonnenen Erkenntnisse AYV.ber die strukturellen VerhAxltnisse der Gesellschaft, welcher
der Beklagte vorstand, zu prAY¥4en, ob er faktisch daran gehindert wurde, seinen
Obliegenheiten als Verwaltungsrat nachzukommen.

A AAAAAAA Dieausder Sicht des Beklagten das Firmenkonglomerat beherrschende
Person war ohne Zweifel C.___. Dies wurde durch die strafrechtliche Untersuchung
bestAxtigt. Nur bei wenigen Firmen trat er nach aussen in Erscheinung, indem er im
Verwaltungsrat war. Auch bel der A.__ war er nie formelles Organ (Urk. 2/4/4).
GegrAY.ndet wurde das Unternehmen am 31. August 1993von G, ,D.__ undP.___
(Urk. 45/3/2), wobei dem ersteren 95 Aktien, den beiden andern GrAYandungsmitglieder
drei beziehungsweise zwei Aktien gehAfrten. Unmittelbar nach der GrAY:andung verkaufte
G.____einenTeil und 1994 dierestlichen AktienanL.__ (Urk.40S.7,45/1/1S. 2f.). Sie
trat am 16. MAxrz 1994 dem Verwaltungsrat bei und gehAfrte diesem mit
Einzelunterschrift bis zum RAY.cktritt an der ausserordentlichen Generalversammlung vom
11. Dezember 1995 an (Urk. 2/8/2). Ob sie die Leitung der Gesellschaft C._ AVibertragen
hatte (Urk. 42/7 S. 73) oder ob er sie lediglich beraten hat (Urk. 42/7 S. 21 und 52), ist nicht
zweifelsfrel erstellt, ist aber fAYar die Beurteilung des Verschuldens des Beklagten nicht
entscheidend.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AnlAgssich der ausserordentlichen Generalversammlung vom 29.
Januar 1997 AV.bertrug die A.___ihre gesamten AktienandieQ._ AGmit SitzinK.___
(Urk. 2/8/9). Wie erwAshnt trat C.____ nur in wenigen Gesellschaften als formeller
Verwaltungsrat in Erscheinung. Er wirkte im Hintergrund auf die GeschAsftspolitik und
die GeschAxoftstAntigkeit der einzelnen Unternehmungen ein, was nach den
AY.bereinstimmenden Angaben von G, und der Buchhalterin O, erwiesen ist (Urk.



45/1/1 S. 2 und 4, Urk. 45/1/2 S. 2 f. sowie Urk. 42/1 S. 28, 34 und 81). Aktenkundig ist im
Weiteren, dass unter den einzelnen Firmen Darlehen gewArhrt und empfangen worden sind
(Urk. 42/7 S. 82), wobei einem Geldbezugskonto der einen Gesellschaft nicht immer ein
Gegenkonto bei der andern Gesellschaft entsprach. Die als "Darlehen™ bezeichneten
Geldentnahmen wurden daher der Gesellschaft hAoufig definitiv entzogen (Urk. 42/7 S.
29). Nicht vorhandene Konti wurden teilweise auch erst im Nachhinein - mit Blick auf
einen bevorstehenden GeschAaftsabschluss und die in Aussicht stehende Revision -
erAfffnet; es kam zu verschiedenen Umbuchungen (Urk. 42/7 S. 28-31). So war
beispielsweise um den 10. August 1994 bei der S._ AG ein Kontokorrent "A.___ "
eingerichtet, vonder S, Geld abgezogen und pro forma auf diesem Konto "deponiert”,
aber nie effektiv auf das Konto der A, transferiert worden, weil dieses Konto dort bis
zum 7. Januar 1997 gar nicht eingerichtet worden war. Im Laufe der Jahre belief sich der
vonC.___ der A.___ entnommene Betrag, den er unter anderem auch fAYar persAfnliche
BedAVurfnisse verwendete, auf AV.ber zweihunderttausend Franken; allein 1995 resultierte
eine Summe von Fr. 91'079.20 (Urk. 42/7 S. 7).

AAAAAAAA GegenC.__ wurdeim Zusammenhang mit dem Konkurs der
verschiedenen Personal verleihfirmen eine strafrechtliche Untersuchung eingeleitet, und es
kam letztlich unter anderem wegen mehrfacher qualifizierter ungetreuer
GeschAoftsbesorgung, mehrfacher GlArubigerschArdigung, mehrfacher Anstiftung zu
UrkundenfAxlschung und betrAY.gerischen Konkurses zu einer Verurteilung (vgl.
Strafurteil des Bezirksgerichts B.__ vom 30. Juni 2003; Urk. 42/7). Aus dem Entscheid
geht hervor (Urk. 42/7 S. 19), dassC.____in den Zeitspannen, in denen er die
Aktienkapitalsmehrheit besessen hatte, auch die wesentlichen GeschAoftsentscheide
getroffen hat (Urk. 42/7 S. 21, 22, 34-35, 37, 44 und 52). Er war faktisches Verwaltungs-
und GeschArftsfAYzhrungsorgan und als solches (im Hintergrund) fAYar die Ausgestaltung
des Rechnungswesens, die Finanzplanung und die Finanzkontrolle tatsAachlich
zustAondig. Er hat zwar mit der Buchhalterin die Buchhaltungen der
Personalverleihgesellschaften im Hinblick auf die Jahresabschl AY.sse angeschaut. Dazu ist
aber auch festzuhalten, dass mit Bezug auf die A.____ der letzte Abschluss betreffend das
Jahr 1994 erstellt worden ist. Hernach liegen keine GeschA aftsabschl AYzsse mehr vor.

AAAAAAAA Aufgrund der Unterschriftenregelung hatten so[nit einzig derNBekI agte
als Einzeichnungsberechtigter und G, mit Einzelprokura die MAfglichkeit, fAYar die
Gesellschaft etwas zu veranl assen.

E.55

Nachdem feststeht, dass die VerhAgltnisse innerhalb der A, aber auch im Verband der
untereinander verknAYzpften Unternehmungen alles andere al's leicht durchschaubar zu
bezeichnen sind, stellt sich die Frage, inwieweit diese Situation die Stellung des Beklagten
als Verwaltungsrat tatsAachlich und entscheidend berAYzhrt hat. Der Beklagte argumentiert
denn auch immer damit, dass die finanzielle Situation des Unternehmens fAYar ihn damals
nicht erkennbar und die deliktische TAxtigkeit der involvierten, tatsAachlich die
GeschAxftspolitik bestimmenden Personen nicht bekannt gewesen sei. Dieser Auffassung
kann gefolgt werden: Das Strafverfahren, das mit in Rechtskraft erwachsenem Urteil gegen
C.__ seinen Abschlussfand, belegt, dassC._ nach Aussen zwar kaum Erscheinung trat,
tatsAachlich aber das entscheidende Sagen gehabt und sich als Grandseigneur aufgefAYzhrt
habe. Er sei der tatsAachliche Beherrscher der vier konkursiten Firmen gewesen und habe
bezAY.glich der Finanzen das Geschehen bestimmt (Urk. 42/7 S. 24f.). D.___ fA%hrte



diesbezAYglich in der Strafuntersuchung aus, es sei ihm gar nicht mA9glich gewesen,
fAYar die saubere BuchfAYzhrung besorgt zu sein, dadies C.___ nicht gewollt habe, und er
sich ihm gegenAYber nicht habe durchsetzen kAfnnen. Zu undurchschaubaren
Transaktionen zwischen den einzelnen Firmen kam es nach dem Ergebnis der
Strafuntersuchung auch aufgrund gegenseitig gewAehrter Darlehen, die nicht immer
korrekt verbucht wurden und was letztlich zu einer Verschleierung der tatsAachlichen
finanziellen Lage der einzelnen Unternehmungen fAYzhrte (Urk. 42/7 S. 37). Weiter
erschwerend wirkte sich der Umstand aus, das C.__ fAYr sich persAfnlich einen Franken
fAYur jeden von einem Mitarbeiter der Gesellschaften geleistete TemporAarstunde
beansprucht hat. Diese BezAY.ge wurden aber bewusst nicht al's beitragspflichtiger Lohn
deklariert, sondern a's Darlehen verbucht. Mit dem darlehensweisen Bezug vermied C.___,
dass auf diesen BezAY.gen SozialversicherungsbeitrAage abgef AYzhrt werden mussten.

V erbuchungen wurden - ungeachtet der Korrektheit - so vorgenommen wie es der
HauptaktionAer C._ gewAYunscht habe. Zwar besassC.___inder A, selber keine
Aktien, doch fungierte er hier als Berater der HauptaktionAzrin L. und AY.bte so seinen
Einfluss auf die Geschicke dieser Gesellschaft indirekt aus (Urk. 42/7 S. 33 und 54).

AAAAAAAA Diegegensaitige Verstrickung der Unternehmen ergibt sich auch aus
der Tatsache, dass wA fchentlich zu entscheiden war, mit welchen Mitteln die LAfhne
jeweils AVberhaupt ausbezahlt werden konnten. Das Geld fAYar die Lohnzahlungen wurde
dabei dort abgebucht, wo es gerade vorhanden war; es wurde nicht in Abrede gestellt, dass
das den Sozialversicherungen geschuldete Geld a's zins oses Darlehen verwendet worden
war. Diese Vorgehensweise, die ebenfalls mittels gegenseitiger Darlehens- und

K ontokorrentverhAzltnissen abgewickelt wurde, hatte zur Folge, dass viele Buchungsfehler
auftraten, die wieder auskorrigiert werden mussten. Dass die Buchhaltung fAYr alle
Gesellschaften AViber die A, abgewickelt wurde, wirkte sich al's zusAstzliches
Erschwernis aus.

mehr von einfachen V erwal tungsstrukturen gesprochen werden, kA fnnen doch die
tatsAachlichen Verstrickungen der einzelnen Unternehmungen fAYa den Beklagten nicht in
ihrer gesamten Tragweite durchschaubar gewesen sein, zumal die involvierten Personen
kein Interesse daran hatten, die wahren VerhAxzltnisse offen zu legen. Seine PassivitAxt, die
Tatsache, dass er sich immer wieder vertrAfsten liess und angesichts der positiv gehaltenen
AuskAVnftevon G, darauf vertraute, dass alles in Ordnung sei, ist ihm nicht als
schweres Verschulden anzulasten. Mithin fAxllt ein haftungsbegrAY:indendes qualifiziertes
Verschulden, wie es Art. 52 AHV G fAYur die Schadenersatzverpflichtung verlangt, ausser
Betracht. Mangels eines qualifizierten Verschuldens hat der Beklagte als Organ der A.
fAYa den der KIArgerin entstandenen Schaden somit nicht einzustehen.

5.6A A A A Der VollstAendigkeit halber ist auf den AYiberdies fehlenden adArquaten

K ausal zusammenhang hinzuweisen. Wohl hAxtte der Beklagte die MA{glichkeit gehabt,
zu insistieren, um beispiel sweise ordnungsgemA asse GeschAaftsabschl AYisse zu erwirken,
und er hAatte mit dem RAY.cktritt aus dem Verwaltungsrat reagieren kA finnen. Esist
jedoch zweifelhaft, ob angesichts der alseits vorliegenden Absicht der massgebenden
Personen zur Verschleierung der wahren Gegebenheiten mehr Licht ins Geschehen hAxtte
gebracht werden kA fnnen. Selbst wenn der Beklagte sich den notwendigen Ein- und

Am berblick hArtte verschaffen kAfnnen, bleibt es mehr als fraglich, ob er mit einer
frAY4heren Intervention die Entstehung des Schadens hAxtte verhindern kAfinnen. Die



M achenschaften waren nicht einmal fAYur die engsten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in
ihrer vollen Tragweite durchschaubar. Aufgrund der jahrelangen stetigen AushA hiung der
einzelnen Gesellschaften mangelte esder A, stetsan LiquiditAst (vgl. Anklageschrift
vom 2. Oktober 2002; Urk. 42/8 S. 4). Die Am berschul dungssituation habe ab Ende 1994
bestanden. VVon 1995 bis 1997 bis seien keine ordnungsgemAassen Jahresrechnungen mehr
erstellt, geprAY4t oder abgenommen worden. Ab FrAYzhjahr 1996 sei die A, nicht mehr
in der Lage gewesen, ihren Verbindlichkeiten nachzukommen. Obwohl noch bisim
FrAYzling, d.h. MAxrz, 1997 Angestellte beschAxftigt und LAfhne ausbezahlt worden
sind und verschiedentlich sogar darauf verwiesen wurde, die LAfhne seien praktisch die
einzigen Verbindlichkeiten gewesen, denen man bis zum Schluss nachgekommen sei (Urk.
45/1/1 S. 4), ist nicht A¥berwiegend wahrscheinlich, dass mit einem Personal abbau die zur
Bezahlung der ausstehenden Sozial versicherungsbeitrArge notwendigen Mittel hAatten
bereit gestellt werden kAfnnen. Selbst wenn von einem groben Verschulden des Beklagten
ausgegangen werden mAYisste, mangelt es am adArquaten K ausal zusammenhang
zwischen der Missachtung von Vorschriften und dem eingetretenen Schaden (BGE 119 V
406 Erw. 4amit Hinweisen; vgl. auch BGE 122 V 189 sowie 119 1b 343 Erw. 3c).

AAAAAAAA Zusammenfassend ergibt sich demrlach, dass die Klage im Umfang der
bundesrechtlich geschuldeten SozialversicherungsbeitrArge von Fr. 228'829.90 abzuweisen
ist.

E.6

6.1A A A A Bei diesem Verfahrensausgang wird die KIArgerin nach Art. 61 lit. g ATSG
und A8 34 Abs. 1 des Gesetzes AV.ber das Sozial versicherungsgericht
entschAadigungspflichtig. Bei der Festsetzung der ParteientschArdigung besteht ein weiter
Ermessensspielraum. Massgebend sind Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache
sowie Umfang und Zeitaufwand der Arbeitdeistung (BGE 114 V 87 Erw. 4b).

6.2A A A A Der Rechtsvertreter des Beklagten beziffert seine BemAYzhungen gemAsss
der Kostennote vom 15. April 2005 (Urk. 51) mit 55,4 Stunden, was aufgrund des vor dem
Sozialversicherungsgericht A¥4blichen Stundenansatzes von Fr. 200.-- einen Betrag von Fr.
11'080.-- ergibt. Barauslagen macht er in der HA Yhe von insgesamt Fr. 275.-- (Fotokopien
Fr. 187.--, Telefon und Porti Fr. 88.--) geltend; die Mehrwertsteuer betrAagt Fr. 863.--.
Ausserdem verlangt der Rechtsvertreter den Ersatz von Fr. 220.90 fAYa ihm im
Zusammenhang mit Handel sregisterakten erwachsene Auslagen.

A A A A A A A A

AAAAAAAA De Honorarnote (Urk. 51) ist zu entnehmen, dass der Rechtsvertreter
verschiedene Telefonate mit dem Konkursamt, der Bezirksanwaltschaft B, aber auch
mit dem Bezirksgericht B.  sowie mit dem Bezirksgericht H. _ respektive dem
Obergericht desKantons|.__ gefAYhrt und mit dem Bezirksgericht B.__ auch schriftlich
korrespondiert hat. Insgesamt seien daf AYVa 366 beziehungsweise 102 Minuten
aufgewendet worden. Telefonate und Korrespondenz wurden offensichtlich im
Zusammenhang mit dem gegen C._ hAgangig gewesenen Strafverfahren getAstigt. Dabei
Ist zu beachten, dass Rechtsanwalt Dr. Kull beim Sozialversicherungsgericht den Antrag
auf Beizug der Strafakten gestellt hat, welchem Antrag das Gericht auch entsprochen hat
(Urk. 19 S. 3). Esist daher nicht nachvollziehbar, weshalb Telefonate mit den betreffenden
Amtsstellen im Umfang von insgesamt 468 Minuten oder sieben Stunden 48 Minuten

unerl Aasslich gewesen sein sollen.



AAAAAAAA Ebenfalsist die Notwendigkeit eines Telefonates mit einer potentiellen
Zeugin im Umfang von 30 Minuten und mit einer nicht namentlich bezeichneten
Auskunftsperson (48 Minuten) nicht ersichtlich und daher nicht zu entschArdigen.

AAAAAAAA ImWeiteren fAxllt auf, dass Rechtsanwalt Kull fAYur das Abfassen der
13seitigen Klageantwortschrift einen Aufwand von rund 16 Stunden in Rechnung stellt
(nAemlich 180 Minuten am 8. Mai 2003 einschliesslich Aktenstudium, Schreiben von
Klient mit Beilagen geprAY4t; 120 Minuten Akten- und Praxisstudium am 13. Mai 2003;
480 Minuten Rechtsschrift diktiert am 14. Ma 2003 und schliesslich 186 Minuten
Korrektur der Rechtsschrift). Dieser Aufwand muss selbst angesichts der Schwierigkeit und
der Bedeutung der Streitsache, die a's nicht ganz einfach beziehungsweise fAYa den
Beklagten als gross zu bezeichnen ist, als A¥berhAfht bezeichnet werden. Das Gleiche gilt
fAYua die Redaktion der Duplik (Urk. 32), fAYar deren vier Seiten materielle
AusfAYhrungen umfassende Rechtsschrift 288 Minuten oder vier Stunden 48 Minuten
veranschlagt werden. Nach richterlichem Ermessen erscheint hierzu ein Aufwand von
insgesamt sechs Stunden al's angemessen.

AAAAAAAA ImAmbrigenist die eingereichte K ostennote nicht zu beanstanden.
Nach dem Gesagten ist der geltend gemachte Aufwand um 468 Minuten Telefonate mit
diversen Amtsstellen, 78 Minuten Telefonat mit Zeugin respektive Auskunftsperson und
840 Minuten Redaktion der Rechtsschriften zu kAYazen. Demnach verbleibt ein zu
entschArdigender Zeitaufwand von 32,3 Stunden (3324 Minuten abzAY.glich 1386
Minuten). Beim gerichtsA¥4blichen Stundenansatz von Fr. 200.-- und von 7,6 %

M ehrwertsteuer resultiert demnach eine EntschArdigung von Fr. 6'950.95. Dazu kommen
Barauslagen von Fr. 275.-- zuzAYaglich Mehrwertsteuer im Betrag von Fr. 20.90 und
GebAYzhren im Zusammenhang mit Handel sregisterakten in der HAYhe von Fr. 220.90
(Urk. 51 S. 4). Insgesamt ist die EntschArdigung zulasten der KIAogerin auf Fr. 7'467.75
festzusetzen.

AAAAAAAA A
Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA DieSoziaversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich,
Ausgleichskasse, wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des Beklagten,
Rechtsanwalt Dr. Claudius Kull, ZAYurich, eine ProzessentschArdigung von Fr. 7'467.75
(inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, Ausgleichskasse, unter Beilage einer
Kopievon Urk. 49

- Rechtsanwalt Dr. Claudius Kull unter Beilage einer Kopie von Urk. 48
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.



Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
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