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Erwagungen

E.31

3.1.1A A GemAuss Auszug aus dem Handel sregister vom 23. September 2002 erAfiffnete
der Konkursrichter des Bezirksgerichts Winterthur am 21. MAgrz 2001 den Konkurs
AVer dieA.__ (Urk. 4/20). Mit Anzeige vom 17. Mai 2002 wurden der KIAagerin die
AntrAnge fAYur GlArubigerbeschl AYusse mitgeteilt und darauf hingewiesen, dass die

K onkursdividende noch nicht bekannt sei. EbenAfalls wurde im genannten Schreiben auf
die Auflage des K ollokationsplanes reAspektive die entsprechende Publikation im

Schwei zerischen Handel samtsblatt (SHAB) vom 17. Mai 2002 verwiesen (Urk. 4/65 bis
4/68). Die SchadenersatzAverfAY.gungen gegen die beiden Beklagten datieren vom 30. Juli
2002 (Urk. 3/V1 und 3/V2). Beide VerfAY.gungen wurden am 2. August 2002 entgegen
genommen (vgl. die den VerfA¥gungen beigehefteten EmpfangsbestAsatigungen). Die
SchadenA ersatzverfAY.gungen ergingen somit rechtzeitig innert der einjAshrigen VerA-
wirAkungsAAfrist, welche frAYzhestens am 17. Mai 2002 zu laufen begann (vgl. Erw.
2.2.3).

3.1.2A A Eingehalten wurden im vorliegenden Fall auch die A¥zbrigen Fristen. Die
BeklagAten erhoben mit Eingabe vom 30. August 2002 rechtzeitig Einsprache (Urk. 2/E).
Die Einsprache ging am 2. September 2002 bei der KIAagerin ein (vgl. der EinAsprache
beigehefteter Briefumschlag mit Eingangsstempel). Mithin erfolgte die Einsprache
innerhalb der 30tArngigen Frist seit Empfang der SchadenersatzverfAY,Agungen. Die
Klageschrift trAagt das Datum des 26. Septembers 2002 und ging am 1. Oktober 2002 beim
hiesigen Gericht ein (Urk. 1 mit Eingangsvermerk). Damit erfolgte die Klageerhebung
ebenfalls rechtzeitig innert 30 Tagen nach Empfang der Einsprachen.

3.2A A A A Haftungsvoraussetzung ist praxisgemAass die formelle oder materielle
OrganAeigenAschaft der Beklagten. Wie dem Auszug aus dem Handel sregister zu entA-
nehmen ist, war der Beklagte 1 vom 7. Juli 1992 bis zum 6. April 2000 MitAglied des
Verwaltungsrats mit Einzelunterschriftsberechtigung. Ab dem 6. April 2000 war er
GeschAoftsfAYzhrer mit Einzelunterschriftsberechtigung. Die Beklagte 2 ist seit dem 7. Juli
1992 Mitglied des Verwaltungsrats mit EinzelunterschriftsAbeArechtigung (Urk. 4/20).
Aufgrund der Eintragungen im Handelsregister komAmen die Beklagten grundsAztzlich
als subsidiAer haftende Organe in Betracht. Im einAzelnen ist dazu in nachfolgender
ErwAgagung 3.5 einzugehen.

3.3A A A A Die Schadenersatzforderung der KIArgerin grAYandet auf nicht bezahlten

BeitragsAforA Aderungen fAYu die Jahre 1997 (Rechnung vom 10. Dezember 1999, Urk.
4/48 und Urk. 4/21, Posten 0007, S. 11), 1998 (Rechnung vom 8. Oktober 1999, Urk. 4/49
und Urk. 4/21, Posten 0005, S. 10 sowie Rechnung vom 7. Juli 2000, Urk. 4/52, basierend



auf NachzahlungsverfAY.gung vom 6. Juli 2000, Urk. 4/37 sowie Urk. 4/21 Posten 0003, S.
12), 2000 betreffend die Monate Januar bis MAgrz (Rechnung vom 11. MAgrz 2000, Urk.
4/50 und Urk. 4/21, Posten 0001, S. 11), April bis Juni (Rechnung vom 8. Juni 2000, Urk.
4/53 und Urk. 4/21, Posten 0002, S. 11), Juli bis September (Rechnung vom 8. September
2000, Urk. 4/51 und Urk. 4/21, Posten 0005, S. 12), Oktober bis Dezember (Rechnung vom
8. Dezember 2000, Urk. 4/54 und Urk. 4/21 Posten 0006, S. 12). SAomtliche BeiA-
tragsausstA ende wurden auf dem Betreibungsweg eingefordert (vgl. Urk. 4/48 bis Urk.
4/54). Mit Ausnahme der |etztgenannten Forderung betreffend die BeiAtrAage der Monate
Oktober bis Dezember 2000 wurde fAYur alle Forderungen ein ZahAlungsbefehl erlassen
und nie Rechtsvorschlag erhoben (Urk. 4/55 bis Urk. 4/59).

eingeforderten BeitrArge in der HAYhe von Fr. 67'101.75 (basierend auf einer Lohnsumme
von Fr. 451'129.00, vgl. Urk. 4/21, Posten 0005, S. 13), welche sich aus der am 31. JaAnuar
2001 durchgefAYzhrten Arbeitgeberkontrolle (Urk. 4/26) ergaben, sowie die am 6. April
2001 in Rechnung gestellten BeitrAnge des Monats April 2001 in der HAfhe von Fr.
8'598.45 (vgl. Urk. 4/21, Posten 0006, S. 14) sind vom SchaAden abzuziehen, da diese
Forderungen erst nach KonkurserAffffnung (21. MAxrz 2001) zur Zahlung fAallig wurden.
Die fAYur eine Zahlungsperiode geschuldeten BeitrAage werden mit deren Ablauf fAxllig
und sind innert 10 Tagen zu bezahlen (Art. 34 Abs. 3 AHVV). Diese Regelung gilt nach der
Rechtsprechung auch fAYur mit einer Schlussabrechnung geltend gemachte
beziehungsweise geltend zu maA chende BeitrAage. Die Organe kAfnnen nach
KonkurserAfffnung nicht mehr frei A¥zber das VermAvgen verfAYagen, weshalb sie nur
fAYVar Beitragsforderungen haftbar gemacht werden dAYurfen, die vor der
KonkurserAfffnung innert der auf die FA=lligAkeit fol Agenden 10tArgigen Frist hAatten
beglichen werden mAYissen. Insofern ist es korrekt, wenn die KIArgerin den mit
VerfAYagungen vom 30. Juli 2002 eingeforAderten Schaden von Fr. 378'550.25 (Urk. 3/V1
und 3/VV2) auf Fr. 326'872.35 (Fr. 378'550.25 minus den offen gebliebenen Saldo von Fr.
43'079.45 minus Fr. 8'598.45, vgl. Urk. 4/21, Posten 0004 und 0006, S. 13f.) reduzierte
(Urk. 1).

A AAAAAAA Die Schadenersatzforderung von Fr. 326'872.35 ist nach dem Gesagten
in BeAstand und HA fhe ausgewiesen.

3.4A A A A Esist unbestritten und aus dem Kontoauszug vom 25. September 2002 (Urk.
4/21) sowie der BeitragsAYdersicht gleichen Datums (Urk. 4/1) klar zu entAnehAAmen,
dassdie A, seit 1994 immer wieder geAmahnt und betrieben werden musste. Die
MahngebAYzhren von 1994 bis 2001 beAliefen sich auf Fr. 410.00, die Verzugszinsen auf
Fr. 40'779.35 und die Betrei AbungsAkosten auf Fr. 1'093.00.

A AAAAAAA DenAkten kann weiter entnommen werden, dass die Konkursitin die
AbrechAnunAAgen der LAfhne mangel haft ausfAYzhrte. So wurden anlAasslich einer
ArAbeitgeAberkontrolle vom 8. Juni 2000 nicht deklarierte LA fhne des Jahres 1998 in der
HAflhe von Fr. 601'779.00 aufgedeckt (Urk. 4/11 bis Urk. 4/13). Eine weitere SpeA-
zia-Arbeitgeberkontrolle wurde am 31. Januar 2001 durchgefAYzhrt. Daraus erAgab sich
zum einen ein Lohnsummennachtrag von Fr. 426'129.00. Zum anAderen wurde festgestellt,
dass die Aktiengesellschaft nur noch ein Verwal AtungsratsAmitglied hatte, der Betrieb
AY.berschuldet war, keine Revisionsstelle einAgetragen war und die Buchhaltung

mangel haft gef AYzhrt wurde (Urk. 4/26).



AAAAAAAA Somitist offensichtlich, dass die Gesellschaft gegen dieihr als
Arbeitgeberin obliegende Abrechnungs- und Zahlungspflicht verstossen hat. Zu prA¥ien
bleibt, ob die Beklagten diese Missachtung Afffentlicher Vorschriften in zumindest
grobfahrl Aassiger Weise verschuldet haben.

35AAAA

3.5.1A A Die Beklagten machen insbesondere geltend, der Vorwurf treffe nicht sie, sonA-
dern C.___, welcher vom 7. Juli 1992 bis 22. Dezember 1999 PrAasident des
Verwaltungsratsder A.__ Personavermittiung und in der Folge bis Ende Juli 2000
"faktischer" GeschAxnftsfAYzhrer der Gesellschaft gewesen sei, was aufAgrund einer
handschriftlichen Notiz vom 16. Juni 2000 (Urk. 13/1) sowie aus einem Schreiben an die
Bank X.___in Winterthur vom 21. Juli 2000 (Urk. 13/2) nachvollzogen werden kA fnne.
Ausserdem seien fAYa die faktische GeschAnftsfAYhArung desC._ s Zeugen
vorhanden. Die Beklagten hArtten dagegen per 27. Juni 1998 ihren RAY.cktritt aus dem
Verwaltungsrat der A.__ erklAort, und der Beklagte 1 habe sich zudem ausdrAY.cklich
aus der aktiven GeschArftsfAYzhrung zurAY.ackgezogen (Urk. 13/3). UnabhArngig von der
erAfolgten LA fschung im Handel sregister komme es auf die tatsAachliche Beendigung des
Mandats an, sofern die Betroffenen nach ihrer Demission keinen Einfluss auf den Gang der
GeschAxfte und keine EntschAradigung fAYar ihre VerwaltungsAratsstellung mehr erhalten
hAxtten. Die Beklagten hAatten es zwar unterlassen, die LAfschung im Handel sregister
des Kantons ZAY.rich zu veranlassen respektive zu kontrollieren, ob dies durch die anderen
Organe und AktionAgre veranlasst worAden sei, doch schade ihnen dies nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht. Die GeschArftsfAY4hrung sei durch C._,
D.__ sowiedurchdie AktionAareE.  undF.___ ausgeAYubt worden. Der Beklagte 1 sei
aus gesundheitlichen GrAY.nden dazu gar nicht mehr in der Lage gewesen, und die
Beklagte 2 habe sich der Betreuung ihrer Kleinkinder angeAnommen. Erst als sie vom
Handel sregisteramt angehalten worden seien, Art. 708 des Obligationenrechts (Mehrheit
der Mitglieder des Verwaltungsrats mussA A A CH-BAYaAger sein) Nachachtung zu
verschaffen, hAxtten sie erfahren, dassC.__ aus dem Verwaltungsrat zurAYckgetreten sei
und ihre Funktionen als VerAwaltungsratsmitglieder nicht gel Afischt worden seien.
Daraufhin habe man am 9. MAerz 2000 eine ausserordentliche Generalversammiung
einberufen. In der Folge habe der Beklagte 1 seinen RAYcktritt al's Verwaltungsrat beim
HandelsAAAregisterAamt des Kantons ZAYrich gemeldet und sich ab dem 6.
beziehungsweise 12. April 2000 als GeschAsftsfAYzhrer eintragen lassen. Die Beklagte 2
habe bis Ende Juli 2000 weiterhin keinen Einfluss auf den GeschAxftsverlauf genommen.
ErstalsC.___ ab August 2000 als faktisches Organ ausgeschieden sei, habe dies nicht mehr
zugetroffen. Wie sich fAYar die Beklagten ab 2001 abgeAzeichnet habe, sei C._ als Chef
der Finanzen und AdminiAstration der Gesell Aschaft seinen Pflichten in keiner Weise
nachgekommen. Die BuchhaltunAgen der Jahre 1998 und 1999, die schon |Aangst hAatten
abgeschlossen sein sollen, seien weder bereinigt noch fertig erstellt gewesen. Es seien
weder AbAAschluss- noch Abgrenzungsbuchungen vorgenommen worden. Die BuchA-
fAYzhrung habe sich als unbrauchbar erwiesen, und die vorgefundenen Belege hAatten es
nicht erlaubt zu rekonstruieren, was vorgefallen war. Insbesondere sei es unmAfgAlich
gewesen, zu rekonstruieren, welche Kreditoren bezahlt worden seien. Diese gravierenden
UnAzul Aenglichkeiten seien denn auch von der ab Juli/August 2000 beauftragten
Treuhandgesellschaft "G._ " festgestellt und im Schreiben vom 7. Februar 2001
festgehalten worden (Urk. 13/4). Da sich auch noch ein massgeblicher Teil der Belege bei



C.___ befunden habe, sei es den BeAklagten nicht gelungen, bis zur KonkursAerAfffnung
im MAgorz 2001 Licht in dasvon C.____ verursachte Dickicht zu bringen, weshalb sie fAYar
die aussteA henden SozialversicherungsbeitrAage keine persAfnliche Haftung treffe (Urk.

12 und Urk. 23).

3.5.2A A Die erste, teilweise unbezahlt gebliebene Beitragsrechnung datiert vom 8.
OktoAber 1999 (Fr. 21'490.80, Urk. 4/21, Posten 0005, S. 10f.). Die Beklagten gaben an,
per 27. Juni 1998 aus dem Verwaltungsrat zurAY.ckgetreten zu sein (vgl.

RAYcktrittserkl Aarung vom 27. Juni 1998) und erst ab August 2000 wieder EinAfluss auf
den GeschAxftsverlauf der A, genommen zu haben (Urk. 12 S. 8). Daraus wollen sie
schliessen, dass sie mangels OrganAstellung hA fichstens fAYur die nicht bezahiten
Beitragsrechnungen vom 8. SeptemAber 2000 und vom 8. Dezember 2000 in der HAfhe
von Fr. 35'075.80 (Urk. 4/21, Posten 0005, S. 12) sowie von Fr. 45'415.60 (Urk. 4/21,
Posten 0006, S. 12) zur Verantwortung gezogen werden kA fnnten.

Den Akten sind jedoch widersprAYchliche Indizien zu entnehmen. Zum einen geht aus
dem Handelsregister hervor, dass die Beklagten bisam 6. April 2000 als Mitglieder des
Verwaltungsrats und je einzel zei chnungsberechtigt eingetraAgen waren (Urk. 4/20). Zum
anderen wird im Protokoll der ausserordentlichen Generalversammlung vom 15. Oktober
1999 (Urk. 19/4 = Urk. 24/3), welches nach Angaben der Beklagten durch C.___ auf dieses
Datum zurAY.ckdaAtiert worden sei, wAshrend diese Generalversammlung richtigerweise
am 9. MAgrz 2000 stattgefunden habe (Urk. 23), erwAchnt, dass der Beklagte 1 seinen
RAY.ckAtritt aus dem Verwaltungsrat per 1. September 1999 bekannt gegeben habe (Urk.
19/4 = Urk. 24/3 Ziff. 2) und die Beklagte 2 als VerwaltungsratsA prAssidenAtin geA-
wAzhit worden sei (Urk. 19/4 = Urk. 24/3, je Ziff. 3), und zwar ohne jeden HinAweis auf
einen vorherigen, vorAYzbergehenden RAY cktritt aus dem Verwal AtungsArat. Gegen einen
faktischen RAY.cktritt des Beklagten 1 per 27. Juni 1998 spricht ferAner, dass er im Jahre
1998 noch einen Lohn von brutto Fr. 118'350.00 (Urk. 4/17), zuzAY.glich Fr. 6'500.00
(Urk. 4/27), im Jahre 1999 einen Bruttolohn von Fr. 92'914.60 (Urk. 4/8), und im Jahre
2000 Fr. 96'300.00 al's Bruttolohn bezog (Urk. 4/6).

Es steht auf jeden Fall fest und wird von den Beklagten auch nicht bestritten, dass diese ab
dem 9. MAerz 2000 als Mitglied des Verwaltungsrats respektive in der Funktion als
GeschArftsfAYzhrer wieder massgebenden Einfluss auf den GeA schAoftsverlauf nehmen
konnten. Wie die Beklagten selbst anfAYzhrten, erfolgten die Eintragungen im
Handelsregister vom 6. beziehungsweise 12. April 2000 hinAsichtlich der
ausserordentlichen Generalversammlung vom 9. MAxrz 2000 (Urk. 23 Ziff. 6). Esist
deshalb davon auszugehen, dass die Beklagten ab 9. MAxrrz 2000 in ihren neuen
Funktionen aktiv wurden. Der Beklagte 1 war geAmAsss ei Agenen Angaben (Urk. 13/3)
von 1992 bis Juni 1998 VerwaltungsratsAmitAglied und in der GeschArftsfAYzhrung
tAntig. Dass er nach seinem RAY.cktritt wieder als GeschArftsfAYzhrer zurAYackkehrte,
|Ansst auf ein grosses Interesse des BeklagAten 1 am GeschAsftsgang schliessen. Dass die
Beklagten faktisch erst per August 2000 agierten, kann indes nicht glaubhaft dargelegt
werden. Eine monatelange EinAarbeitungszeit war unter den vorliegenden UmstAanden
nicht notwendig, da die Beklagten den Betrieb gut kannten und mindestens bis Sommer
1998 in leitenAden Funktionen tAatig waren.

Es entspricht auch nicht dem normalen Verlauf, dass zufolge aufgedeckter MissstAande
eine ausserordentliche General versammlung einberufen wird und in der Folge neue Organe
im Handel sregister eingetragen werden, diese Personen aber weiterhin zuwarten und den



bisherigen GeschAxftsfAYzhrer weitere fAYunf MoA nate unbeeinflusst wirken lassen. Diese
Annahme erscheint umso weniger plauAsibel, als man angeblich erst kurze Zeit vor der
DurchfAYzhrung der ausserordentAlichen Generalversammiung am 9. MAxarz 2000
erfahren hatte, dass C.__ per 22. Dezember 1999 aus dem Verwaltungsrat
zurAY.ckgetreten war (Urk. 12 Ziff. 6, Urk. 23 Ziff. 6 und Urk. 24/7) und, wie die
Beklagten selbst anAgaben, keine Jahresrechnungen fAYar die Jahre 1998 und 1999
vorlagen (Urk. 12 Ziff. 7). Die Beklagte 2 wurde denn auch bereits am 9. MAxrz 2000 aktiv
und mandatierte dieH._ fAYur die Jahre 1998 und 1999 als RevisionsAstelle (Urk. 19/5 =
Urk. 24/4, Urk. 24/5 und Urk. 24/6).

Nach dem im Sozialversicherungsrecht A¥blichen Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ist somit davon auszugehen, dass die Beklagten ab DurchAfAYzhrung
der ausserordentlichen Generalversammlung formelle (V erwaltungsAratsmitgliedschaft)
und materielle (GeschArftsfAYhrung) Organstellung besassen und in dieser Eigenschaft
tAstig waren.

3.5.3A A Nach der Rechtsprechung zieht die Annahme eines V erwal tungsratsmandats
gewisse Verpflichtungen nach sich, namentlich jene, sich unverzAYglich nach der
finanziellen Situation der Gesellschaft zu erkundigen, um gegebenenfalls die nAftigen
Massnahmen zu ergreifen; insbesondere hat die neu ernannte Verwal AtungsrAatin das
Gericht zu benachrichtigen, wenn sie feststellt, dass die Gesell Aschaft zahlungsunfAchig
ist (AHI 1996 S.291 Erw. 3 mit Hinweisen).

Die VerwaltungsrAxtin hat die Pflicht, sowohl AYiber die Bezahlung der laufenden al's auch
AY.ber die Beibringung der ausstehenden BeitrAnge zu wachen, welche fAYar eine Zeit
geschuldet sind, in der sie noch nicht dem Verwaltungsrat angehAflrte; insofern besteht
zwischen der UntAntigkeit des Organs und der Nichtbezahlung der BeitrAage ein

Kausal zusammenhang (AHI 1996 S. 292 Erw. 4 mit Hinweisen). Die Missachtung der
Pflicht, die geschul deten BeitrArge zu bezahlen oder fAYur eine Sicherstellung der
BeitrArge zu sorgen, wurde vom EidgenA fissischen VersiAcherungsgericht als

grobfahrl Aossig bezeichnet (Entscheid des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom
10. Oktober 2002 in Sachen K. und V., H 36/02). Ein adArquater K ausal zusammenhang
wird nur dann verneint, wenn die Gesell schaft bereits vor dem Eintritt des neuen Mitglieds
in den Verwaltungsrat zahlungsAunfAchig war. In einer solchen Situation haftet letzteres
nicht fAYar den bereits vorher verursachten Schaden (AHI 1996 S. 292 f. Erw. 4).

3.5.4A A Alsdie Beklagte am 9. MAerz 2000 das V erwal tungsratsprAzsidium
AYbernommen hatte und sich der Beklagte als GeschArftsfAYzhrer einstellen liess, lagen
fAYar 1998 und 1999 keine Jahresrechnungen vor. Die Buchhaltung war nach Angaben der
"G.__" nicht brauchbar (Urk. 13/4). Dieser Sachverhalt wAare fAYa die Beklagten leicht
feststellbar gewesen und hAztte sie zu entsprechender Vorsicht anhalten mAY.ssen.
Immerhin lag bereits im Zeitpunkt ihres FunktionsAantritts ein gesetzeswidriger Zustand
vor, wenn im MAgrz 2000 noch nicht einAmal eine geprAY.fte und von einer
Generalversammlung abgenommene JahresArechnung fAYar das Jahr 1998 vorhanden war
(Art. 698 Abs. 2 Ziff. 4, Art. 699 Abs. 2 und Art. 729c des Obligationenrechts). Unter
solchen UmstArnden wAere ohnehin grAfisste Vorsicht geboten gewesen. Dasie sich
bereit erkl Aarten, die OrAgangstellungen zu AVbernehmen, wAzre esihre Pflicht
gewesen, sich sofort einen Am berblick AVzber die finanzielle Lage der Gesellschaft zu
verschaffen und deren Zahlungsverpflichtungen zu klAzren. Da sie angeblich bis Ende Juli
2000 keinen Einfluss auf den GeschAxftsverlauf nahmen, weil C._ faktisch noch als



GeschAxoftsfAVzhrer tAstig war (Urk. 12 Ziff. 6) und sich die desolate finanAzielAle Lage
der Gesellschaft fAYur die Beklagten offenbar erst ab 2001 abzeichnete (Urk. 12 Ziff. 7 und
Urk. 23 Ziff. 7), ist davon auszugehen, dass sie ihren PflichAten nicht gebAYzhrend
nachgekommen sind.

Indem sie es unterliessen, sich einen genauen Am berblick zu verschaffen und soAfort zu
handeln, mithin weiterhin Arbeitnehmer beschAxftigten, ohne zu wissen, ob sie die darauf
geschuldeten SozialversicherungsbeitrAage leisten konnten, haAben sie grobfahrl Aassig
gehandelt. Eine schwierige wirtschaftliche Situation verAmag dabei regelmAossig nicht zu
entlasten, vielmehr darf nach der RechtspreA chung des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts bei finanziellen SchwierigAkeiten nur so viel Lohn ausbezahlt
werden, als die darauf unmittelbar ex lege entstandenen Beitragsforderungen gedeckt sind
(SVR 1995 AHV Nr. 70 S. 214 Erw. 5). Auchwenn C.____ noch bis Ende Juli 2000 fAYar
den Betrieb arAbeitete, kA finnen sich die Beklagten damit nicht exkulpieren. Selbst wenn
C.___ fAYa den entstandenen Schaden mitverantwortlich war, kA fnnen sie daraus auch
nicht ableiten, dass gegen ihn vorzugehen wAare, da die massgebliAchen Organpersonen
solidarisch haften, und es der KIArgerin frei steht, gegen welche dieser Personen sie
vorgehen will.

Nach dem Gesagten haben die Beklagten fAYur die nicht beglichenen BeiAtragsrechnungen
vom 11. MAgrz 2000, vom 8. Juni 2000, vom 7. Juli 2000, vom 8. September 2000 und
vom 8. Dezember 2000 solidarisch einzustehen (Urk. 4/21).

3.5.5A A Was die Rechnungen vom 8. Oktober 1999 und vom 10. Dezember 1999 anbeA -
langt, so ist darauf hinzuweisen, dass der neue Verwaltungsrat beziehungsweise der neue
GeschArftsfAVzhrer die Pflicht hat, sowohl AYzber die Bezahlung der laufenAden al's auch
AV.ber die Beibringung der ausstehenden BeitrAnge zu wachen, welAche fAYa eine Zeit
geschuldet sind, in der er noch nicht dem Verwaltungsrat anAgehAfrte; denn in beiden
FAx=llen besteht zwischen der UntAxtigkeit des Organs und der Nichtbezahlung der
BeitrAage ein Kausalzusammenhang (BGE 119 V 407 Erw. 4c; AHI 1996 S. 292 Erw. 4).
Dass die Gesellschaft im FrAYzhjahr 2000 schon zahlungsunfAshig war, ist durch die Akten
nicht, auf jeden Fall nicht rechtsgeAnAY.gend, belegt und wird von den Beklagten denn
auch nicht behauptet.

3.6A A A A Nach dem Dargelegten ist die Klage gutzuheissen, und es sind die Beklagten
zu verpflichten, der KIAngerin Schadenersatz im Umfang von Fr. 326Am 872.35 zu |eisten.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA InGutheissung der Klagewerden L. und B.___ verpflichtet, der
SoAzialverAsicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, Ausgleichskasse, in solidarischer
HafAtung Schadenersatz im Betrag von Fr. 326Am 872.35 zu bezahlen.

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
- Rechtsanwalt Dr. Kurt Scheibler

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung



AAAAAAAAA Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenAfissiAschen Versicherungsgericht V erwal tungsgerichtsbeschwerde
eingereicht werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, SchweizerhofA-
quai 6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der BeweisA-
mittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters zu
enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehA frige
Briefumschlag sowie die al's Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soAweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

BezAY.glich BeitrAnge an die Familienausgleichskasse ist kein ordentliches Rechtsmittel
gegeben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



