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Erwagungen

E.1

1.1AAAA DieX. AGmitSitzinY.__ war seit 1975 im Handelsregister eingetragen
(Handel sregisterauszAY.ge vom 12. Oktober 2000 und vom 6. MAgrz 2003, Urk. 2/2 und
Urk. 18) und war der Ausgleichskasse Grosshandel + Transithandel als beitragspflichtige
Arbeitgeberin angeschlossen. Am 2. Februar 2000 stelltedie X. AG beim
Bezirksgericht ZAYarich ein Gesuch um Nachlassstundung (Urk. 29/2). Mit VerfAY.gung
vom 1. MAxrrz 2000 bewilligte der Nachlassrichter das Gesuch fAYur den Zeitraum ab dem
VerfAY.gungsdatum bis zum 1. Juli 2000 und bestellte Rechtsanwalt Dr. A, zum
Sachwalter (Urk. 29/3). Die Nachlassstundung wurde in der Folge mit VerfAY.gung vom
19. Mai 2000 bis zum 1. Januar 2001 verlAangert (Urk. 29/4).

Auf den entsprechenden Aufruf im Schweizerischen Handel samtsblatt hin (Urk. 2/9/2)
meldete die Ausgleichskasse Grosshandel + Transithandel beim Sachwalter am 14. MAorz
2000 provisorisch, unter Vorbehalt von Am nderungen nach Vorliegen der Ergebnisse der
Arbeitgeberkontrolle, BeitragsausstAande im Umfang von Fr. 11'147.10 an (Urk. 2/8). Am
6. April 2000 fAY%hrte die Ausgleichskasse die in Aussicht genommene
Arbeitgeberkontrolle (Schlusskontrolle per Beginn der Nachlassstundung) durch und
erfasste dabei die LAfhne, welchedie X._ AG in den Monaten Januar und Februar 2000
ausbezahlt hatte (Urk. 2/6). Sie erstellte daraufhin die Jahresendabrechnung fAYar das Jahr
2000 vom 28. September 2000 (Urk. 2/7/1) und ermittelte fAYur diese Periode aufgrund der
im Januar und Februar 2000 ausbezahlten LA fhne eine Forderung von bundesrechtlichen
SozialversicherungsbeitrArgen von Fr. 20'611.70 (einschliesslich Verwaltungskosten).
Nach Abzug eines bereits in Rechnung gestelltenA A A A Betrages von Fr. 2'473.90 (vgl.
die Aufstellungen in Urk. 2/5 und Urk. 2/7/2) meldete sie den Restbetrag von Fr. 18'137.80
mit Schreiben vom 11. Oktober 2000 als definitive Forderung im Nachlassverfahren der
X.____ AGan (Urk. 2/7/3).

1.2A A A A Mit VerfAY.gung vom 24. Oktober 2000 verpflichtete die Ausgleichskasse
Grosshandel + Transithandel S, , gemArss Handel sregisterauszug bis zum 22. Mai 2000
Verwaltungsratsmitglied der X._ AG (vgl. Urk. 2/2 und Urk. 18), zur Bezahlung von
Schadenersatz in der HA Yhe desim Nachlassverfahren angemel deten Betrages von Fr.
18'137.80, abzAY.glich einer allfArlligen Dividende aus dem Nachlassverfahren (Urk. 2/3).

2A AAAAA MitSchreiben vom 25. November 2000 (Urk. 2/4/1) bezog sichW.___ as
Vertreter von S, auf ein vorgAangig gef AVhrtes TelefongesprAach zwischen ihm und
B.  vonder Ausgleichskasse Grosshandel + Transithandel und teilte mit, dass er gegen
die VerfAY.gung vom 24. Oktober 2000 schriftlich Einspruch erhebe beziehungsweise den
anlAnsdlich des erwArhnten TelefongesprArchs bereits mAY.ndlich erhobenen Einspruch



bestAntige. Die Ausgleichskasse Grosshandel + Transithandel, vertreten durch
FAYarsprecherin Raymonde Zeller-Pauli, liess daraufhin mit Eingabe vom 12. Dezember
2000 (Urk. 1/2) Klage einreichen mit dem Antrag, es sei festzustellen, dass die
SchadenersatzverfAY.gung vom 24. Oktober 2000 in Rechtskraft erwachsen sei, und dem
Eventualantrag, die Einsprecherin sei zur Bezahlung von Schadenersatz in der verfAY.gten
HAfhe zu verpflichten (vgl. Urk. 1/2 S. 2). Eine Schadenersatzklage gleichen Datums
AViber dieselbe Forderung gegen C.___ist Gegenstand des gesonderten, ebenfalls mit
Datum von heute entschiedenen Verfahrens Nr. AK.2000.00119.

S, , wiederum vertreten durch W.___, liessin der Klageantwort vom 5. Juni 2001 (Urk.
8) auf Abweisung des Antrages und des Eventual antrages schliessen, nachdem sie dem
Gericht bereits mit Eingabe vom 12. Januar 2001 (Urk. 4) Unterlagen betreffend ihren
RAY.cktritt aus dem Verwaltungsrat der X. AG hatte einreichen lassen (Urk. 5/1-3). In
der Replik vom 10. Juli 2001 (Urk. 12) und in der Duplik vom 3. August 2001 (Urk. 15)
hielten die Parteien an ihren Standpunkten fest, worauf der Schriftenwechsel mit
VerfAY.gung vom 9. August 2001 geschlossen wurde (Urk. 16). In der Folge holte das
Gericht nach Beizug eines aktuellen Handel sregisterauszugs (vom 6. MAxarz 2003, Urk. 18)
bei Rechtsanwalt Dr. A.___, der zum Liquidator der seit dem 25. Oktober 2001 in
Liquidation stehenden X._ AG bestellt worden war (vgl. Urk. 18), schriftliche
AuskAYanfte ein (Anfrage vom 9. Mai 2003, Urk. 19; Eingabe von Dr. A.___ vom 27. Mai
2003, Urk. 21, mit den Beilagen in Urk. 22/1-5). Die Ausgleichskasse Grosshandel +
Transithandel nahm zu diesen AuskAYanften mit Eingabe vom 30. Juni 2003 Stellung (Urk.
26); S.___liessvon der ihr ebenfalls eingerAcumten Gelegenheit zur Stellungnahme
(VerfAY.,gung vom 10. Juni 2003, Urk. 24) innert Frist keinen Gebrauch machen und wurde
daraufhin mit VerfAY.gung vom 16. Juli 2003 (Urk. 28) von der Stellungnahme der
Ausgleichskasse und den damit eingereichten Unterlagen (Urk. 27/1-6) in Kenntnis gesetzt.

Auf die AusfAYzhrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den ErwArgungen eingegangen.

Die Einzelrichterin zieht in ErwAagung:

Beurteilung der Klage in die einzelrichterliche ZustAendigkeit (A§ 11 Abs. 1 des Gesetzes
AY.ber das Sozialversicherungsgericht; GSV Ger).

A A A A A A ~

2AAAAAA Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz AVzber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) und die Verordnung AYzber
den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) in
Kraft getreten und haben in einzelnen Sozial versicherungsgesetzen und -verordnungen zu
Revisionen gefAYzhrt. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine
AY.bergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen sind, die gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende
Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4D, je mit
Hinweisen). Da sich der hier zu beurteilende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2003
verwirklicht hat, gelangen die materiellen Vorschriften des ATSG und der ATSV sowiedie
gestAVitzt darauf erlassenen Gesetzes- und Verordnungsrevisionen im vorliegenden Fall
noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2002 in Kraft gewesen sind.



E.3

3.1A A A A Strittig und zu prAYifen ist vorab, ob dem Hauptantrag der KIArgerin auf
Feststellung der Rechtskraft der SchadenersatzverfAYagung vom 24. Oktober 2000
stattzugeben ist.

E.3.2

3.2.1A A Nach Art. 52 des Bundesgesetzes AYzber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrl Aossige Missachtung von Vorschriften einen Schaden verschuldet, diesen der
Ausgleichskasse zu ersetzen. |st der Arbeitgeber eine juristische Person, so kA finnen nach
stAandiger Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts subsidiAar
gegebenenfalls die verantwortlichen Organe in Anspruch genommen werden (BGE 123V
15 Erw. 5b = AHI 1997 S. 208 Erw. 5b, 122 V 66 Erw. 4a, 119V 405 Erw. 2, je mit
Hinweisen). Haben mehrere Arbeitgeber oder mehrere Organe einer juristischen Person
einen Schaden verursacht, haften sie solidarisch (BGE 114 V 214 Erw. 3 mit Hinweisen).

Die Vorschriften AVzber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHVG und Art. 81 f. der
Verordnung AYber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV) sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts finden mangels
eigener Bestimmungen sinngemAsss Anwendung auf die Invalidenversicherungs- (Art. 66
Abs. 1 des Bundesgesetzes AV4ber die Invalidenversicherung), Erwerbsersatzordnungs-
(Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes AV.ber die Erwerbsersatzordnung fAYar Dienstleistende
in Armee, Zivildienst und Zivilschutz) und Arbeitsl osenversicherungsbeitrAoge (Art. 88
Abs. 2 des Bundesgesetzes AV4ber die obligatorische Arbeitsl osenversicherung und die
InsolvenzentschArdigung; BGE 113 V 186).

3.2.2A A Der Ersatz eines vom Arbeitgeber verschuldeten Schadens wird nach Art. 81
Abs. 1 AHVV von der Ausgleichskasse mit eingeschriebenem Brief verfAY.gt, wobei auf
die EinspruchsmAfglichkeit gemArss Abs. 2 dieser Bestimmung ausdrAYzcklich
aufmerksam zu machen ist. Nach diesem Abs. 2 kann der Arbeitgeber gegen die
SchadenersatzverfAYagung innert 30 Tagen seit ihrer Zustellung bei der Ausgleichskasse
Einspruch erheben. Besteht die Ausgleichskasse auf der Schadenersatzforderung, so hat sie
gemArss Art. 81 Abs. 3 Satz 1 AHVV bei Verwirkungsfolge innert 30 Tagen seit Kenntnis
des Einspruchs bei der RekursbehAfrde des Kantons, in welchem der Arbeitgeber seinen
Wohnsitz hat, schriftlich Klage zu erheben.

3.3A A A A DasEidgenA fssische Versicherungsgericht hat in einem neulich publizierten
Grundsatzentscheid (Urteil vom 3. Juni 2002, BGE 128 V 89) befunden, dass der
Ausgleichskasse, die einen Einspruch als verspAatet erachte, die Klage nach Art. 81 Abs. 3
AHVYV offen stehe, und sie dementsprechend mit dem Begehren auf Feststellung der
Rechtskraft der SchadenersatzverfAY.gung an das kantonale Gericht gelangen kAfinne,
wobei sie dieses Feststellungsbegehren fAYur den Fall, dass ihm nicht entsprochen werde,
mit dem Begehren auf Leistung zu verbinden habe (vgl. BGE 128 V 92 Erw. 3b/bb).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DasVorgehen der KIAagerin im vorliegenden Fall steht im Einklang
mit dieser Rechtsprechung. Auf ihren Antrag auf Feststellung der Rechtskraft der
SchadenersatzverfAY.gung vom 24. Oktober 2000 ist daher einzutreten.

E.34



3.4.1A A Nicht strittig ist, dass die Beklagte die SchadenersatzverfAY.gung vom 24.
Oktober 2000 (Urk. 2/3) am 25. Oktober 2000 erhalten hatte. Das entsprechende
Zustelldatum ist durch den Empfangsschein belegt, welcher der VerfAY.gung angeheftet ist,
und wird A¥berdies auch in einem Schreiben der Beklagten an ihren Rechtsvertreter
ebendiesen Datums genannt (Urk. 2/4/2). Ebenfalls nicht umstritten ist, dass das Schreiben
mit Datum des 25. November 2000 (Urk. 2/4/1), in welchem der Einspruch gegen die
SchadenersatzverfAYagung schriftlich formuliert und begrAYindet ist, erst am angegebenen
Datum der Post AY.bergeben worden war. Wie die KIArgerin zutreffend erwog (vgl. Urk.
1/2 S. 2), wAgre die Einspruchsfrist nach Art. 82 Abs. 2 AHVV daher um einen Tag
verpasst worden, wenn erst dieses Schreiben vom 25. November 2000 al's rechtsgA Y4 tiger
Einspruch zu qualifizieren wAare.

Dass die Beklagte vor der PostAYzbergabe des Schreibens vom 25. November 2000 nicht
vorschriftsgemA ass Einspruch erhoben habe, entspricht der Auffassung der KIArgerin
(vgl. Urk. 1/2 S. 2 f., Urk. 12). DemgegenAYiber liess die Beklagte geltend machen, bereits
dem TelefongesprArch zwischen ihrem Rechtsvertreter und B, dasim Schreiben vom
25. November 2000 erwAshnt ist, komme die QualitAst eines Einspruchs im Rechtssinne
zu (vgl. Urk. 8, Urk. 15).

3.4.2A A Ausser Zweifel steht, dass das TelefongesprAnch, auf das sich die Beklagte
berief, im Vorfeld des Schreibens vom 25. November 2000 tatsAachlich stattgefunden
hatte; die KIAogerin liess diesin der Replik ausdrAY.cklich bestAatigen und liess dort
darAY.ber hinaus auch den wesentlichen Inhalt des GesprArchs wiedergeben. Nach dieser
Wiedergabe (Urk. 12 S. 2) soll der Rechtsvertreter der Beklagten B.__, dem
stellvertretenden Leiter der KIArgerin, anlAssslich jenes GesprArchs mitgeteilt haben,
dass die Beklagte nicht fAYar den geltend gemachten Schaden haftbar gemacht werden
kAfnne, dasieim Zeitpunkt, als die Sozial versicherungsbeitrAage nicht mehr entrichtet
worden seien, schon aus dem Verwaltungsrat der X._ AG ausgeschieden sei. B. sl
den Rechtsvertreter der Beklagten daraufhin darauf aufmerksam gemacht haben, dassin
diesem Falle er oder die Beklagte fristgerecht schriftlich Einspruch erheben solle. Dabei
soll B.___ihn auch dazu aufgefordert haben, dem Einspruch einen Beleg fAYa den
behaupteten Austritt aus dem Verwaltungsrat beizulegen oderA A einen derartigen Beleg
nachzureichen, wenn er ihn innert der Einspruchsfrist nicht mehr beschaffen kAfnne. Die
Beklagte liess die klArgerische Darstellung des GesprArchsinhaltesin ihrer Duplik explizit
als zutreffend anerkennen (Urk. 15 S. 2), und diese Darstellung stimmt des Weiteren auch
AY.berein mit den frAYzheren Angaben der Beklagten zum GesprAachsinhalt im Schreiben
vom 25. Oktober 2000 (Urk. 2/4/1) und in der Klageantwort (Urk. 8 S. 2). Die dargelegte,
auf A A A A A¥bereinstimmenden Parteivorbringen basierende Sachverhaltsdarstellung
zum besagten TelefongesprAach ist damit als zutreffend zu erachten.

AAAAAAAA Feststeht damit, dass der Rechtsvertreter der Beklagten in jenem
GesprAxrch klar bekundet hatte, dass seine Mandantin sich nicht al's schadenersatzpflichtig
erachte. Diese deutliche Kundgabe des NichteinverstArndnisses mit der
SchadenersatzverfAY.gung stellt bereits einen ausreichenden, rechtsgAYdtigen Einspruch
im Sinnevon Art. 81 Abs. 2 AHVV dar. Denn nach der Rechtsprechung des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts ist der Einspruch im Schadenersatzverfahren nach
den bis Ende 2002 gAY4tig gewesenen Vorschriften nicht zu vergleichen mit der
Einsprache, wie sie schon vor dem Inkrafttreten des ATSG und der ATSV beispielsweise
im unfallversicherungsrechtlichen Verfahren vorgesehen war und durch das ATSG und die



ATSV nun fAYur alle Bereiche eingefAYzhrt worden ist, die diesem Regelwerk unterstellt
sind. WAgzhrend die Einsprache, wie sie bis Ende 2002 etwa in Art. 105 Abs. 1 des
Bundesgesetzes AV4ber die Unfallversicherung (UVG) und Art. 130 der Verordnung AYzber
die Unfallversicherung (UVV) statuiert war, nAamlich darauf abzielt, die strittige
VerfAY.gung durch die verfAY.gende Instanz AYzberprAYifen zu lassen, |Aosst der
schadenersatzrechtliche Einspruch die SchadenersatzverfAY.gung nach den

hA flchstrichterlichen ErwArgungen dahinfallen und bewirkt auf diese Weise den Wechsel
zum Klageverfahren im Sinne der ursprA¥znglichen Verwal tungsrechtspflege (vgl. BGE
128 V 91 f. Erw. 3b/aa; ZAK 1991 S. 368 Erw. 5). Das hAfchste Gericht vergleicht daher
die Funktion des schadenersatzrechtlichen Einspruchs eher mit derjenigen des
Rechtsvorschlages gemAsss Art. 74 ff. des Bundesgesetzes AYV.ber Schuldbetreibung und
Konkurs (SchKG) als mit derjenigen einer Einsprache im Verfahren der nachtrAaglichen
Verwaltungsrechtspflege (vgl. BGE 128 V 92 Erw. 3b/aa; ZAK 1991 S. 368 Erw. 5).
Daraus folgert das Gericht, dass der Einsprecher nicht dazu verpflichtet werden kAfnne,
AV.ber die blosse Kundgabe seines Willensim Sinne von Art. 81 Abs. 1 AHVV hinaus
weitere Formerfordernisse zu beachten, wie sie etwa fAYar das
unfallversicherungsrechtliche Verfahren auf dem Verordnungsweg in Art. 130 Abs. 1 UVV
eingefAYzhrt worden seien (vgl. ZAK 1991 S. 367 f. Erw. 5). Diese hAfchstrichterliche
Folgerung bedeutet insbesondere auch, dass eine Protokollierung der abgegebenen
mAYandlichen ErklArrung, wiesiein Art. 130 Abs. 1 Satz 2 UVV vorgeschrieben ist, fAYar
den schadenersatzrechtlichen Einspruch nicht GAVdtigkeitserfordernisist. Dass der
Rechtsvertreter der Beklagten nach AYzbereinstimmender Darstellung der Parteien keine
Protokollierung des besagten TelefongesprAachs verlangt hatte (vgl. Urk. /2 S. 2, Urk. 8
S.2,Urk.12S.2f., Urk. 15 S. 2), |Aasst somit die abgegebene ErklArrung des
NichteinverstAandnisses entgegen der Auffassung der KIAzgerin (vgl. Urk. 1/2 S. 2) nicht
als ungAYdtig erscheinen. Einem Protokoll wAzre vielmehr lediglich bei der
BeweisfAYzhrung AYber den Inhalt des TelefongesprArchs Bedeutung zugekommen;
dieser Inhalt ist jedoch, wie gerade dargelegt, nicht strittig. Auch dass die Beklagte oder ihr
Rechtsvertreter zur Abgabe der mAYndlichen Einspruchserkl Azrung nicht persAfnlich bei
der KIAngerin vorgesprochen hatten, wie es Art. 130 Abs. 1 Satz 1 UVV fAYx die
mAYandliche Einsprache verlangt, vermag die GAVdtigkeit des Einspruchs nicht in Frage
zu stellen. Diesist daraus abzuleiten, dass der mit dem Einspruch vergleichbare
Rechtsvorschlag ebenfalls auf telefonischem Weg rechtswirksam erkl Aort werden kann,
sofern fAYa den Beamten kein besonderer Anlass zu Zweifeln A¥zber die IdentitAat des
ErklArrenden besteht (vgl. Amonn, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts,
6. Auflage, Bern 1997, S. 112 A§ 18 Rz 12; Jaeger/Walder/K ull/K ottmann, SchK G, 4.
Auflage, ZAYaich 1997/2001, Rz 12 zu Art. 74 SchKG), und dass vorliegendenfalls keine
Anhaltspunkte daf AV bestehen, dass B, beim besagten GesprAach Zweifel an der
IdentitAat des Rechtsvertreters der Beklagten oder an dessen rechtsgAYdtiger
BevollmAxrchtigung gehabt hAxtte.

Hatte somit die unbestrittenermassen abgegebene telefonische ErklAzrung als solche die
SchadenersatzverfAY.gung vom 24. Oktober 2000 dahinfallen lassen, so vermochte auch
eine mAfgliche Vereinbarung der GesprArchspartner, dass innert der Einspruchsfrist eine
schriftliche Einspruchserkl Asrung noch erfolgen werde, diese aufhebende Wirkung nicht
rAY.ckgAengig zu machen. Dass die telefonische ErklAzrung fristgerecht ergangen war, ist
im Am brigen zweifelsfrei erstellt. Das genaue Datum des TelefongesprArchsist zwar
nirgendwo dokumentiert; aufgrund der unwidersprochen gebliebenen Aussage der



Beklagten in der Klageantwort, dass die besagte Besprechung um den 10. bis 15. November
2000 herum stattgefunden haben mAYusse (Urk. 8 S. 2), ist jedoch erwiesen, dass das
GesprAxrch auf jeden Fall mindestens einen Tag vor dem Versand des Schreibens vom 25.
November 2000 gefA¥zhrt worden war, was fAYar die Annahme der Rechtzeitigkeit bereits
genAY.gt.

35A A A A Damitist der Antrag auf Feststellung der Rechtskraft der
Schadenersatzverf AY.gung vom 24. Oktober 2000 abzuwei sen.

E.4
Zustellung gegen Empfangsschein an:

- FAYursprecherin Raymonde Zeller-Pauli unter Beilage je einer Kopie von Urk. 29/2-25
-W.___ unter Beilage je einer Kopie von Urk. 29/2-25

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fssischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

E.43

4.3.1A A Nach Art. 82 Abs. 1 AHVV verjAchrt die Schadenersatzforderung, wenn sie
nicht innert Jahresfrist seit Kenntnis des Schadens durch Erlass einer
SchadenersatzverfAY.gung geltend gemacht wird. Bei dieser Frist handelt es sich entgegen
dem Wortlaut der Bestimmung um eine Verwirkungsfrist, die von Amtes wegen zu
berAY.cksichtigen ist (BGE 128 V 12 Erw. 5a, 17 Erw. 2a, 126 V 451 Erw. 2a, 121 111 388
Erw. 3b, je mit Hinweisen).

Der Schaden gilt al's eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschuldeten BeitrAage
aus rechtlichen oder tatsAachlichen GrAYznden nicht mehr erhoben werden kA fnnen (BGE
126 V 444 Erw. 3a, 121 111 384 Erw. 3bb, 388 Erw. 3a, je mit Hinweisen). Diestrifft dann
zu, wenn die BeitrAage im Sinne von Art. 16 Abs. 1 AHVG verwirkt sind (vgl. z.B. BGE
112 V 156, 98 V 26) oder wenn ihre Entrichtung wegen ZahlungsunfAchigkeit des
beitragspflichtigen Arbeitgebers nicht mehr mAfglichist (vgl. z.B. BGE 121V 234, 240).
Im ersten Fall gilt der Schaden al's eingetreten, sobald die BeitrAage verwirkt sind (BGE
123V 15 Erw. 5b, 170 Erw. 2a, 112V 157 Erw. 2, 108 V 194 Erw. 2d, je mit Hinweisen).
Im zweiten Fall gilt der Schadenseintritt als erfolgt, sobald die BeitrArge wegen der
ZahlungsunfAchigkeit des Arbeitgebers nicht mehr im ordentlichen Verfahren nach Art. 14
ff. AHVG erhoben werden kA fnnen (BGE 123 V 16 Erw. 5b, 170 Erw. 2a, 121 |11 384
Erw. 3bb, 113V 256, 112V 157 Erw. 2).



Kenntnis des Schadensim Sinne von Art. 82 Abs. 1 AHVV ist in der Regel von dem
Zeitpunkt an gegeben, in welchem die Ausgleichskasse unter Beachtung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit erkennen muss, dass die tatsAachlichen Gegebenheiten nicht mehr
erlauben, die BeitrArge einzufordern, wohl aber eine Schadenersatzpflicht begrAYnden
kA9fnnen (BGE 128 V 17 Erw. 2a, 126 V 444 Erw. 3a452 Erw. 2a, 121 111 388 Erw. 3b, je
mit Hinweisen). Im Falle eines K onkurses besteht praxisgemAsss in der Regel bereits dann
ausreichend Kenntnis des Schadens, wenn die Kollokation der Forderungen erAfffnet
beziehungsweise der Kollokationsplan (und das Inventar) zur Einsicht aufgelegt wird (BGE
126 V 444 Erw. 3amit Hinweisen). Die Ausgleichskasse ist demnach nicht befugt, mit der
Geltendmachung ihrer Schadenersatzforderung zuzuwarten bis zu jenem Zeitpunkt, in
welchem sie das - grundsAxtzlich erst bei Abschluss des Konkursverfahrens feststenende -
absolut genaue Ausmass ihres Verlustes kennt. Vielmehr verlangt die Rechtsprechung von
ihr, dass sie sich von dem Zeitpunkt an, in dem sie alle tatsAachlichen UmstAznde AYzber
die Existenz, die Beschaffenheit und die wesentlichen Merkmale des Schadens kennt,
AY.ber die Einzelheiten eines allfAxalligen Schadenersatzanspruchs informiert. Dabei hat sie
die SchadenersatzverfAY.gung bei ungewisser Konkursdividende rechtsprechungsgemAxass
derart auszugestalten, dass die Belangten zum Ersatz des ganzen der Ausgleichskasse
entgangenen Betrages gegen Abtretung einer allfAalligen Konkursdividende verpflichtet
werden. Die Rechtsprechung zur Schadenskenntnisim Konkursfall hat das

EidgenA fissische V ersicherungsgericht auch fAYa FAxlle von NachlassvertrAagen mit
VermA fgensabtretung als anwendbar erklAart, mit der BegrAYandung, dass sich die Sach-
und Rechtslage in diesen FAxllen - jedenfalls nach rechtskrAsftiger BestArtigung der
NachlassvertrArge durch die NachlassbehA frden - von Konkursen nicht wesentlich
unterscheide (BGE 116 V 76 Erw. 3b, 114 V 82 Erw. 3b, je mit Hinweisen).

4.3.2A A Wo nach bewilligter Nachlassstundung kein Nachlassvertrag zustande kommt,
weil das Gericht entweder die Nachlassstundung widerruft oder die BestAstigung desihm
unterbreiteten Nachlassvertrags verweigert, nimmt die Rechtsprechung grundsAxtzlich
bereitsim Zeitpunkt der VerAfffentlichung des Widerrufs- oder V erweigerungsentscheids
ausreichende, fristausl Aflsende Schadenskenntnis der Ausgleichskasse an (BGE 128 V 15 =
Pra2003 Nr. 78 S. 410 ff.; AHI 1995 S. 159 ff.). Daraus kann geschlossen werden, dass der
Ausgleichskasse umgekehrt keine Schadenskenntnis entgegengehalten werden kann,
solange eine Nachlassstundung noch im Gange ist. Bei dieser Betrachtungsweise wAgore
vorliegendenfalls der Beginn der einjAchrigen Verwirkungsfrist nach Art. 82 Abs. 1
AHVYV erst auf den 6. MAgrz 2001 anzusetzen, a's der Nachlassrichter gemAoss der
Auskunft von Rechtsanwalt Dr. A.__ vom 27. Mai 2003 (vgl. Urk. 21 S. 1) den
vorgeschlagenen Nachlassvertrag (mit Prozentvergleich) bestAxtigte (Urk. 22/2). Die
einjAchrige Verwirkungsfrist nach Art. 82 Abs. 1 AHVV erscheint jedoch - soweit ein
Schaden AYzberhaupt entstanden ist, worauf im Folgenden nAcher einzugehen ist - mit dem
Erlass der SchadenersatzverfAYagung vom 24. Oktober 2000 selbst dann als gewahrt, wenn
der Zeitpunkt des Beginns der Nachlassstundung, also der 1. MArrz 2000, als massgebend
fAYua die Schadenskenntnis erachtet WA Yarde.

E.44.1

Voraussetzung fAYa eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunArchst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr gesetzlich geschuldeter Beitrag
entgeht. Die HAhe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach



Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und MahngebAYzhren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 384 Erw. 3bb; vgl.
auch BGE 109 V 95 oben, 108 V 197 Erw. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG
normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehAfren auch die
ArbeitgeberbeitrArnge zum massgeblichen Schaden (BGE 98 V 29 Erw. 5).

4.4.2A A Wie bereits dargelegt worden ist, betrifft die eingeklagte Schadenersatzforderung
in der HAfhe von Fr. 18'137.80 die SozialversicherungsbeitrAage (einschliesslich
Verwaltungskosten) auf den LAfhnen fAYa die Monate Januar und Februar 2000, wie sie
im Bericht A¥zer die Arbeitgeberkontrolle vom 6. April 2000 aufgefAYzhrt sind (vgl. Urk.
2/6 S. 2), abzAY.glich eines bereits frAYzer in Rechnung gestellten und offenbar bezahlten
Betrages von Fr. 2'473.90 (vgl. Urk. 2/5 und Urk. 2/7/2). Dass die LA Yhne fAYur Januar und
Februar 2000 in der angegebenen HA fhe tatsAachlich ausbezahlt worden waren, liess die
Beklagte nicht in Frage stellen. Ist somit mangels anderer Anhaltspunkte davon
auszugehen, dass die LAfhne der Monate Januar und Februar 2000, die im Bericht AYzber
die Arbeitgeberkontrolle vom 6. April 2000 aufgefA¥hrt sind, zur Auszahlung gelangt
sind, so sind die darauf ermittelten SozialversicherungsbeitrAnge (einschliesslich
Verwaltungskosten) im Gesamtbetrag von Fr. 20'611.70 geschuldet. Die Beklagte liess
sodann auch die Darstellung der KIArgerin nicht bestreiten, dassdie X, AG fAYa das
Jahr 2000 keinerlei SozialversicherungsbeitrArge bezahlt habe, insbesondere auch nicht die
vereinbarten Monatspauschalen (vgl. Urk. /2 S. 6 und S. 8). Damit steht fest, dass die
BeitrAage von Fr. 20'611.70 abzAYglich der erwAschnten Gutschrift von Fr. 2'473.90,
deren HA e die Beklagte ebenfalls nicht beanstanden liess, im Zeitpunkt des Erlasses der
SchadenersatzverfAY.gung vom 24. Oktober 2000 noch ausstehend waren, was den geltend
gemachten Ausstand von Fr. 18'137.80 ergibt.

Anderseitsist der Eingabe vom 30. Juni 2003, welche die KIArgerin auf die Aufforderung
zur Stellungnahme zu den AuskAYznften von Rechtsanwalt Dr. A, vom 27. Mai 2003
(Urk. 21) eingereicht hat (Urk. 26), zu entnehmen, dass die SozialversicherungsbeitrAage,
dieder X.__ AG fAYur das Jahr 1999 in Rechnung gestellt und von ihr offenbar auch
bezahlt worden waren, auch Lohnbestandteile betroffen hatten, welche die Unternehmung
zwar deklariert, aber ihren Mitarbeitern nicht ausbezahlt hatte, so unter anderem die 13.
Monatsl A flhne. Diese nicht ausbezahlten Lohnbestandteile konnten im Nachlassverfahren
gemAuwss den Vorbringen der KIAagerin (vgl. Urk. 26 S. 1) nur teilweise realisiert werden
(vgl. auch die Hinweise in der VerfAY.gung vom 6. MArrz 2001 betreffend BestArtigung
des Nachlassvertrages, Urk. 22/2 S. 3). GestAYizt auf diesen Umstand errechnete die
K1Aggerin im Oktober 2002 fAYar das Jahr 1999 eine RAY.ckerstattungsschuld fAYur zu
viel bezahlte SozialversicherungsbeitrAage (einschliesslich Verwaltungskosten) in der
HAfhe von Fr. 23692.65 (vgl. den Abrechnungsbeleg vom 29. Oktober 2002, Urk. 27/3,
sowie das Berechnungsblatt in Urk. 27/4, wo ein minim abweichender Betrag von Fr.
23'693.55 angegeben ist).

Im Umfang der fAYar das Jahr 1999 zu viel erhaltenen ArbeitgeberbeitrArge von Fr.
11'905.95 sowie der zu viel erhaltenen ArbeitnehmerbeitrAnge fAYar C.__ (von der
KIAgagerin wohl irrtA¥amlich D.__ genannt) in der HA Yhe von Fr. 853.05 nahm die
KIAgagerin gemAuwss ihren Darlegungen in der Eingabe vom 30. Juni 2003 die Verrechnung
mit ihrer Beitragsforderung fAYur das Jahr 2000 vor und reduzierte damit den geltend
gemachten Schaden um den Betrag von Fr. 12'759.-- (vgl. Urk. 26 und Urk. 27/3 sowie die



KontoAYzbersicht in Urk. 27/6). Die zu viel erhaltenen ArbeitnehmerbeitrAage fAYur die
AV.brigen Arbeitnehmer AYberwies sie diesen Ende Oktober 2002 persAfnlich, wie dem
eingereichten beispielhaften Schreiben vom 31. Oktober 2002 an einen der Arbeitnehmer
zu entnehmen ist (Urk. 27/2). Worin der Rechtsgrund fAYur diese Erstattung der zu viel
erhaltenen ArbeitnehmerbeitrAage an die einzelnen Arbeitnenmer liegt, ist allerdings nicht
ohne weiteres ersichtlich. Denn wenn die RAY.ckerstattungsschuld der KIAagerin darauf
basiert, dassdie X.__ AG den Arbeitnehmern einen gewissen Teil des deklarierten und der
ursprA¥nglichen Beitragsbemessung zugrunde gelegten Lohnes nicht ausbezahlt hatte, so
hatte die Arbeitgeberin den Arbeitnehmern vermutungswel se auch keine entsprechenden
ArbeitnehmerbeitrAage in Abzug gebracht, die ihnen nachtrAaglich zurAY.ckzuerstatten
wAagren, Es stellt sich demnach die Frage, ob die KIAzgerin bis zum Zeitpunkt, zu dem sie
- wohl unrichtigerweise - den ehemaligen Arbeitnehmern der X._ AG die genannten

Am berweisungen geleistet hat, AYzberhaupt einen Schaden zu verzeichnen hatte, da der
geltend gemachten Forderung von Fr. 18'137.80 fAYa unbezahlt gebliebene BeitrAoge des
Jahres 2000 (in der Eingabe vom 30. Juni 2003 erhA fht um einen Betrag von Fr. 2'706.80
fAYa SozialversicherungsbeitrAage auf nachtrAnglich gemeldeten, in den Monaten MAorz
bis Mai 2000 noch ausgerichteten LA fhnen, die jedoch nicht Gegenstand der
SchadenersatzverfAY.gung vom 24. Oktober 2000 sind; vgl. Urk. 27/5) eine
RAY.ckerstattungsschuld gegenAYioer der Gesellschaft fAYa zu viel bezahlte BeitrAnge
des Jahres 1999 im Betrag von mehr als Fr. 23'000.-- gegenAYzberstand. Bei der PrAY4fung
dieser Frage wAzre immerhin zu berAY.cksichtigen, dass die Verrechnung wAshrend der
Dauer einer Nachlassstundung denselben EinschrAznkungen unterliegt, wie sieim
Konkursverfahren fAYar die Zeit nach der KonkurserAfffnung gelten (Art. 297 Abs. 4
SchK G in Verbindung mit Art. 213 SchKG; vgl. Amonn, a.a.0., S. 322 ff. A§ 40 Rz 39 ff.
und S. 453 A§ 54 Rz 36; vgl. zum Ganzen auch Jaeger/Walder/Kull/K ottmann, a.a.0., Rz
35 ff. zu Art. 297 SchKG). Von einer eingehenden Auselnandersetzung mit der Problematik
und einer abschliessenden Beantwortung der Frage nach dem Bestand eines Schadens kann
indessen abgesehen werden, da aufgrund der UmstAznde ein haftungsrel evantes
Verschulden der Gesellschaft und damit auch der Beklagten zu verneinen ist, wieim
Folgenden zu zeigen ist.

E.45

45.1A A Diewesentliche Voraussetzung fAYa die Schadenersatzpflicht besteht nach dem
Wortlaut des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grobfahrlAossig
Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden verursacht worden
ist. Absicht beziehungsweise Vorsatz und FahrlAassigkeit sind verschiedene Formen des
Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine V erschuldenshaftung, und zwar
handelt es sich um eine Verschuldenshaftung aus A fffentlichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begrAY:ndet, wenn nicht UmstAande
gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrl Aassigkeit
ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsAstzlicher
Missachtung der AHV-V orschriften der Ausgleichskasse einen Schaden zufAY.gt, aber
trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere UmstAcnde die
Nichtbefolgung der einschiArgigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft
erscheinen lassen (BGE 108 V 186 Erw. 1b und 193 Erw. 2b; ZAK 1985 S. 576 Erw. 2 und
619 Erw. 3a; vgl. auch BGE 121 V 244 Erw. 4b).



das ausser Acht |Aosst, was jedem verstArndigen Menschen in gleicher Lage und unter
gleichen UmstAanden als beachtlich hArtte einleuchten mAYzssen. Das Mass der zu
verlangenden Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfaltspflicht, diein den
kaufmAannischen Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher der Betreffende
angehAfrt, A¥blicherweise erwartet werden kann und muss. Dabei sind an die
Sorgfaltspflicht einer Aktiengesellschaft hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften grundsAnxtzlich strenge Anforderungen zu stellen. Am hnlich ist zu
differenzieren, wenn es darum geht, die subsidiAare Haftung der Organe eines Arbeitgebers
zu ermitteln (BGE 108 V 202 Erw. 3a; ZAK 1985 S. 51 Erw. 2a und 620 Erw. 3b).

4.5.2A A Die Unterlassung der Entrichtung der SozialversicherungsbeitrAage fAYur das
Jahr 2000, namentlich das VersAoumnis, die am 10. Februar und am 10. MAzrz 2000
fAxllig gewordenen Monatspauschal en einzubezahlen, stellt zwar grundsAstzlich eine
Verletzung der Beitragszahlungsvorschriftenin Art. 14 Abs. 1 AHVG und Art. 34 AHVV
(in der bis Ende 2000 gA¥4tig gewesenen Fassung) dar. Allerdings war das Gesuch um
Bewilligung der Nachlassstundung bereits hAangig, a's die Monatspauschale fAYur den
Januar am 10. Februar 2000 fAxllig wurde, und die Nachlassstundung war schon im Gange,
alsam 10. MAerz 2000 die weitere Monatspauschale fAYa den Monat Februar zur Zahlung
anstand. Eine Nachlassstundung hat zwar anders als die KonkurserAfffnung keine
vollstAandige Aufhebung des VerfAY.gungsrechts des Schuldners AYzber sein VermAfgen
zur Folge, sondern zieht von Gesetzes wegen nur einzelne, abschliessend aufgezAchlte
VerfAY.gungsverbote nach sich (vgl. Art. 298 Abs. 2 SchKG) und erlaubt dem Schuldner
im Am brigen, seine GeschAoftstAntigkeit - unter der Aufsicht des Sachwalters -

fortzuf AYzhren und damit auch AYzer das GeschAaftsvermAfigen weiter zu disponieren
(vgl. Art. 298 Abs. 1 SchKG). Der Schuldner ist dabei jedoch gehalten, die Aktiv- und die
Passivmasse mehr oder weniger konstant zu halten, damit eine gleichmAzssige
Befriedigung der GlArubiger sichergestellt ist und nicht einzelne GlAaubiger bevorzugt
werden (vgl. Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, aa.O., Rz 8 ff. zu Art. 298 SchKG).
Vorliegendenfallsfiel eine WeiterfAYhrung der Unternehmung wAshrend der Dauer der
Nachlassstundung offenbar ausser Betracht (vgl. den Hinweisim Bericht der
Revisionsstelle an den Verwaltungsrat der X._ AG vom 31. Januar 2000, Urk. 29/14 S.
2). SpAntestens ab Beginn der Nachlassstundung, wenn nicht bereits ab dem Datum des
Gesuchseinreichung, war es somit im Hinblick auf das Gesamtinteresse aller GIAaubiger
verstAendlich, dass die SozialversicherungsbeitrArge des Jahres 2000 zurAY.ckbehalten
wurden, zumal die sozialversicherungsrechtlichen Beitragsforderungen in der bis Ende
2000 gAYdtig gewesenen Fassung von Art. 219 Abs. 4 SchK G nicht unter den
privilegierten Forderungen figurieren (vgl. demgegenAYioer die Anfang 2001 in Kraft
getretene Fassung mit der Aufnahme dieser Forderungen in die Zwelite Klasse).
Nachvollziehbar ist die ZurAY.ckbehaltung der SozialversicherungsbeitrAage fAYur das
Jahr 2000 aber insbesondere auch in Anbetracht dessen, dassdie X.  AG nach dem
bereits Dargel egten fAYur das Jahr 1999 auf einer hA fheren Lohnsumme BeitrAage
entrichtet hatte, als sieim Zeitpunkt der Abrechnung realisiert worden war, obwohl sie
nicht damit rechnen konnte, dass alle ausstehenden Lohnanteile im Nachlassverfahren
vollstAandig nachbezahlt werden kA finnten (vgl. hierzu die Angaben im Bericht AYber die
Arbeitgeberkontrolle vom 6. April 2000, Urk. 2/6 S. 3). Dass die Gesellschaft diese

L ohnanteile dennoch bereits gemeldet und die darauf festgesetzten BeitrAage im Voraus
einbezahlt hatte, zeigt namentlich, dass sie es nicht darauf angelegt hatte, die



Unternehmung auf K osten der Ausgleichskasse fortzufAYzhren oder andere GIAaubiger zu
bevorzugen. Aus den Berichten der Revisionsstelle und den Verwaltungsratsprotokollen in
den Unterlagen, die der beklagte C.__ im Schadenersatzverfahren Nr. AK.2000.00119
hatte einreichen lassen und die im vorliegenden Verfahren beizuziehen sind (Urk. 29/2-25),
ergibt sich vielmehr, dass die finanzielle Lage der Gesellschaft zwar schon seit [Arengerem
schwierig gewesen sein dAYafte (vgl. die Protokolle der Verwaltungsratssitzungen vom 10.
Februar und vom 4. November 1999, Urk. 29/15 und Urk. 29/16), dass eine eigentliche

Am berschuldung jedoch erst per Ende des GeschAaftsjahres 1998/1999 eingetreten war
(vgl. den Bericht der Revisionsstelle vom 6. Dezember 1999 und die Jahresrechnung
1998/1999 in Urk. 29/13) und die Gesellschaft auf diesen Umstand prompt reagiert hatte,
mit Erstellung der gesetzlich verlangten Zwischenbilanz (Art. 725 Abs. 2 OR) per Ende
Dezember 1999 (vgl. den Bericht der Revisionsstelle hierzu vom 31. Januar 2000, Urk.
29/14), Abhaltung einer ordentlichen und einer ausserordentlichen Generalversammlung
am 10. Januar 2000 (Urk. 29/20 und Urk. 9/19) und Einreichung des Gesuchs um
Nachlassstundung am 2. Februar 2000 (Urk. 9/2). Dabei hatte sie insbesondere auch darauf
geachtet, die ArbeitsverhAsltnisse mit ihren Mitarbeitern mAfglichst rasch zu beenden
(vgl. die Hinweise im Protokoll A¥ber die ordentliche Generalversammiung vom 10.
Januar 2000, Urk. 29/20 S. 2 [Aussprechen der KAYandigungen Ende November 1999] und
im Gesuch um Nachlassstundung, Urk. 29/2 S. 14), so dass nach Februar 2000 offenbar nur
noch zwei Mitarbeiter fAYur die begrenzte Zeit bis Mai 2000 beschAxftigt waren (vgl. die
Lohnbescheinigung in Urk. 27/5).

Unter den dargelegten UmstArnden erscheint die Nichtbezahlung der
SozialversicherungsbeitrAage fAYur die Monate Januar und Februar 2000 nicht als
qualifiziert - absichtlich oder grobfahrlArssig - verschul det, wie es die Rechtsprechung
fAYar eine Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers verlangt. Dies gilt ungeachtet dessen, dass
dieX._ AG gemAusssden AusfA¥hrungen der KIAagerin in der Klageschrift (vgl. Urk.
1/2 S. 6) schon mehrmals fAYar ausstehende SozialversicherungsbeitrAage hatte gemahnt
oder betrieben werden mAYssen. Denn abgesehen davon, dass die KIAagerin diese Schritte
nicht nAcher dokumentiert hat, steht immerhin fest, dass die Gesellschaft ihrer
Beitragspflicht letztendlich jeweils nachgekommen war und lediglich fAYar die kurze
Zeitdauer im Jahr 2000 BeitrAage schuldig geblieben war (vgl. zu einer Achnlichen
Konstellation das Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtsin Sachen A. vom 20.
August 2002, H 295/01 und H 296/01, Erw. 5 mit Hinweis auf BGE 121V 243). Ist somit
das Verhalten der gesamten Gesellschaft nicht al's schuldhaft im schadenersatzrechtlich
relevanten Mass zu qualifizieren, so kann auch den einzelnen Organen kein vorwerfbares
Verhaten zur Last gelegt werden. Die Klage ist daher abzuweisen, ohne dass auf die
Vorbringen der Beklagten zu ihrer fehlenden Zeichnungsbefugnis und zum Austritt aus dem
Verwaltungsrat mit einem Schreiben vom 5. Dezember 1999 (vgl. Urk. 2/4/1, Urk. 4 und
Urk. 8 S. 2) noch nAcher eingegangen werden mAY.sste.

5A A AA A A Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beklagte Anspruch auf eine
ProzessentschArdigung (Art. 81 Abs. 3 AHVV in Verbindung mit Art. 85 Abs. 2 lit. f Satz
3 AHVG, gAvitig gewesen bis Ende 2002; Art. 61 lit. g ATSG). Dieseist nach dem zu
beurteilenden Sachverhalt beziehungsweise nach der Bedeutung der Streitsache und nach
der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen, und als weitere Bemessungskriterien nennen
die ergArnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 GSVGer sowie ASA§ 8 und 9 der
Verordnung AYber die sozialversicherungsgerichtlichen GebAYshren, Kosten und



EntschA=digungen) den Zeitaufwand und die Baraus agen.

Unter BerAYacksichtigung der dargelegten Kriterien erscheint es al's angemessen, die
ProzessentschArdigung der Beklagten auf Fr. 850.-- festzusetzen.

Die Einzdrichterin erkennt:

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA DieKIAgrgerinwird verpflichtet, der Beklagten eine
ProzessentschArdigung von Fr. 850.-- zu bezahlen.
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