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Erwagungen

E.11

In ihrer Beschwerde vom 12. August 2025 (Urk. 1) brachte die Beschwerde fuhrerin
zusammengefasst vor, dieim Rahmen ihrer Vereinstétigkeit an sie aus gerichteten
Unkostenentschédigungen seien von der Beschwerdegegnerin als zumin dest teilweise
AHV-pflichtige r Lohn qualifiziert worden. Mit dieser von der Beschwerdegegnerin
vorgenommenen Qualifikation sei sie nicht einverstanden. Die Nachzahlungsverfligungen
vom 27. Dezember 2023 seien ihr nicht zugestellt worden. Sie habe die
Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 13. Januar 2025 um Erlass einer anfechtbaren
Verfugung betreffend Wiedererwégung ersucht. Hierauf habe die Beschwerdegegnerin
eingewendet, dass eine summarische Prifung ergeben habe, dass die V oraussetzungen einer
Wiedererwagung nicht erflllt seien, weshalb auf das Wieder erwagungs gesuch nicht
eingetreten werde. Sie (die Beschwerdefihrerin) sei der Ansicht, dassdie
Beschwerdegegnerin im Zuge ihrer summarischen Prifung auf das
Wiedererwagungsgesuch eingetreten sei und dann das Vorliegen der notwendigen

V oraussetzungen fur eine Wieder erwagung ver neint habe. Dieser materielle Entscheid sel
durch die Beschwerde gegnerin in Form einer anfechtbaren Verfligung zu erlassen.

E.12

Die Beschwerdegegnerin wendete hiergegen ein, sie habe der Beschwerdefihrerin mit
Schreiben vom 24. April 2025 und erneut am 14. Juli 2025 mitgeteilt, dass auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetreten werde. Der Entscheid Uber die Vornahme der
Wiedererwagung sei in das Ermessen des Versicherungstragers gestellt. Es bestehe kein
gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf eine Wieder er wéagung. Auf die als Beschwerde
bezeichnete Eingabe vom 12. August 2025 sei demnach nicht einzutreten (Urk. 5).

E.13

Inihrer Stellungnahme vom 16. Oktober 2025 (Urk. 11) wiederholte die Beschwerde
fUhrerin, dassihr die Nachzahlungsverfigungen hinsichtlich der Lohn beitrége fur die Jahre
2018 bis 2021 von der Beschwerdegegnerin nicht zugestellt worden waren. Sie sel davon
jedoch besonders betroffen. 2.

E.2

Am 12. August 2025 reichte die Beschwerdefihrerin eine Rechts verweigerungs
beschwerde gegen die Aus gleichs kasse ein und beantragte, die se sei anzuweisen, ihren
Entscheid Uber das Wiedererwéagungsgesuch vom 13. Januar 2025 in Form einer
anfechtbaren Verfigung zu erlassen (Urk. 1 S. 2).



Mit Beschwerdeantwort vom 16. September 2025 beantragte die Beschwerde gegnerin, auf
die Beschwerde sei nicht einzutreten (Urk. 5) , was der Beschwerde fuhrerin mit Verfligung
vom 22. September 2025 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 7). Hierzu nahm die
Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 16. Oktober 2025 Stellung, wobel sie an ihren bereits
gestellten Rechtsbegehren festhielt (Urk. 11). Die Stellungnahme der Beschwerdefhrerin
wurde der Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 21. Oktober 2025 zur Kenntnisnahme
zugestellt (Urk. 13).

E.21

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht [ GSVGer ]).

E.22

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Soziaver
sicherungsrechts (ATSG) sind auf dieim ersten Teil des Bundesgesetzes Uber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHV G) geregelte Alters- und Hinterlas
senenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdriicklich eine Abwei chung
vom ATSG vorsieht ( Art. 1 Abs. 1 AHVG).

E. 231

Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die
betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der Versicherungstréger schriftlich
Verfligungen zu erlassen ( Art. 49 Abs. 1 ATSG).

E.23.2

Gegen Verfugungen ( Art. 49 ATSG) kann innerhalb von 30 Tagen bel der verfii genden
Stelle Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und
verfahrensleitende Verflgungen ( Art. 52 Abs. 1 ATSG).

E.233

Die Einspracheentscheide sind innert angemessener Frist zu erlassen. Sie werden begriindet
und mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen (Art. 52 Abs. 2 ATSG) .

E.24

Erlasst eine Ausgleichskasse im Gebiet der paritétischen Beitrage eine Verfligung, so stellt
sie eine Beitragsschuld sowohl des Arbeitgebers wie des Arbeitnehmers fest ( Art.

E.25

Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewéhrleistet Art. 29 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft ( BV ) den Erlass eines

Entscheides innerhalb einer angemessenen Frist (BGE 144 |1 486 E. 3.2). Eine Verletzung
von Art. 29 Abs. 1 BV — sowie gegebenenfallsvon Art. 6 Ziff. 1L EMRK (BGE 1301 174
m.w.H .) — liegt nach der Rechtsprechung unter ande rem dann vor, wenn eine Gerichts-
oder Verwaltungsbehorde ein Gesuch, dessen Erledigung in ihre Kompetenz fallt, nicht an
die Hand nimmt und behan delt. Ein solches Verhalten einer Behorde, welche pflichtwidrig
vollig untétig bleibt oder auf eineihr frist- und formgerecht unterbreitete Sache nicht
eintritt, obschon sie dartiber befinden musste, wird in der Rechtsprechung als formelle
Rechtsverweigerung bezeichnet (vgl. BGE 1351 6 E. 2.1, 1341 229 E. 2.3, 133V 188



E. 3.2; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 2C_526/2020 vom 20. Oktober 2020 E. 3.6.2).
Art. 29 Abs. 1 BV ist aber auch verletzt, wenn die zustandige Behtrde sich zwar bereit
zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fasst, welche nach der
Natur der Sache und nach der Gesamtheit der Gibrigen Umsténde al's angemessen erscheint
(Rechtsverzogerung); die Angemes senheit der Dauer bestimmt sich nicht absolut. Sieist
im Einzelfall unter Berlicksichti gung der gesamten Umstande einer Angelegenheit wie der
Art, Bedeu tung und des Umfangs des Verfahrens, der Schwierigkeit der Materie, des
Verhaltens der Beteiligten, der Bedeutung fur die Betroffenen sowie der fur die Sache
spezifischen Entscheidungsablufe zu prifen (vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2; Urteil des
Bundesgerichts 9C _315/2018 vom 5. Méarz 2019 E. 3.2.1). Fir die Rechtsuchenden ist es
unerheblich, auf welche Griinde — beispielsweise auf ein Fehlverhalten der Behdrde oder
auf andere Umstande — die Rechtsverweigerung oder Rechtsverzdgerung zuriickzuf iihren
ist; entscheidend ist ausschliesslich , dass die Behorde nicht oder nicht fristgerecht handelt.
Bei der Feststellung einer Uber massigen Verfahrensdauer ist daher zu prifen, ob sich die
Umstande, die zur Verlangerung des Verfahrens gefuhrt haben, objektiv rechtfertigen
lassen (vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2; Urtell des Bundesgerichts 9C_315/2018 vom 5. Mérz
2019E. 3.2.1). 3.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in
Erwagung: 1.

E.3.1
Aus den Akten ergibt sich Folgendes:

Nach durchgefuhrter Arbeitgeberrevision am 20. Dezember 2023 (vgl. Urk. 6/25) forderte
die Ausgleichskassevom VereinY.

mit Nachzahlungs verfligungen vom 27. Dezember 2023 fir die Jahre 2018, 2019 und 2021
Lohn beitrége von Fr. 3'237.30 ( Urk. 6/30-32, inkl. Verzugszinsen bis Verfligungs datum ,
Urk. 6/27-29 ) nach.

Dies fur Trainerentschadigungen, die in den entsprechenden Jahren an die Beschwerde
fUhrerin ausbezahlt wurden (vgl.

Urk. 6/26). Mit Schreiben vom 7. Mai 2024 gab die Beschwerdefiihrerin k und , Kenntnis
Uber die AHV -rechtliche Erfassung der an sie ausbezahlten Entschadigungen al's Einkom
men erhalten zu haben und ersuchte um Einsicht in sdmtliche Ver fahrens akten (Urk. 6/38).
In der Folge gewahrte die Beschwerde gegnerin der Beschwerde fihrerin am 20. Juni 2024
Einsicht in die Akten (vgl.

Urk. 6/39) , wobei der Inhalt der elektronisch zur Verfligung gestellten Date ien

nicht spezifiziert bzw. aufge listet wurde . Mit Eingabe vom 13. Januar 2025 erkléarte sich
die Beschwerde fuhrerin mit der von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen
Qualifikation der vom Verein an sie ausgerichteten Zahlungen nicht einver standen. Die
rickwir kende Einstufung der an sie ausgerichteten Unkostenbeitrage als Lohn sei in
unrecht massiger

Weise erfolgt. Die Beschwerdegegnerin werde deshalb ersucht, die verfligte Unter stellung
aufzuheben und riickabzuwickeln. Fur den Fall, dass die Beschwerde gegnerin an ihrer



Qualifikation der Zahlungen als AHV -pflichtigen Lohn fest halte, sei eine anfechtbare
Verfligung zu erlassen (Urk. 6/47). Hierauf teilte die Beschwerdegegnerin mit Schreiben
vom 24. April 2025 mit, dass die Lohn beitrage fir die Jahre 2018 bis 2021 mit Nach
zahlungsverfligungen vom 27. Dezember 2023 festgesetzt worden und die Verfigungen in
Rechtskraft erwach sen seien. Auf das als Wieder erwagungs gesuch entgegengenommene
Schreiben vom 13. Januar 2025 trete sie nicht ein (Urk. 6/49). Mit Eingabe vom 9. Mai
2025 informierte die Beschwerde fuhrerin, dassihr die Nachzahlungs verfligungen vom
27. Dezember 2023 nicht zugestellt worden seien, auch nicht in Beantwortung des
Akteneinsichtsgesuchs vom 7. Mai 2024, dies obwohl sie davon besonders betroffen sai .
Zukunftige Ver fugungen betreffend die Ein stu fung von Zahlungen des Vereinsan die
Beschwer defuhrerin seien ihr gehorig zu eréffnen (Urk. 6/51) . Im Schreiben vom 14. Juli
2025 wiederholte die Beschwerde gegnerin, dass die Lohnbeitrage fur die Jahre 2018 bis
2021 rechts kréftig festgesetzt worden seien und auf das Wieder erwagungsgesuch der
Beschwerde fuhrerin nicht eingetreten werde. Betreffend die Einstufung der Zahlun gen fir
das Jahr 2022 im AHV -rechtlichen Sinne wiirden noch weitere Abklarungen laufen

(Urk. 6/55). Am 3 1. Juli 2022 (richtig wohl : 2025) wurde eine weitere
Arbeitgeberkontrolle betreffend das Beitragsahr 2022 durchgefihrt (Urk. 6/63) und
gestutzt darauf die Lohnbeitrége festgesetzt (vgl.

Revisionsrechnung vom 15. Au gust 2025, Urk. 6/79), was der Beschwer - defihrerin mit
Verfii gung vom 18. August 2025 mitgeteilt wurde (vgl.

Urk. 6/80).

E.321

Aufgrund der Akten ist erstellt, dass der Beschwerde fuhrerin die Nachzahlungs
verfigungen vom 2 7. Dezember 2023 betreffend die Lohnbeitrége fur die Jahre 2018 bis
2021 nicht er6ffnet wurden . Damit verletzte die Beschwerdegegnerin den Gehdrsanspruch
der BeschwerdefUhrerin (vgl. E. 2.4 vorstehend) . Eine Aus nahme, bei der die Be schwerde
gegnerin auf eine Zustellung der Beitragsver fligung an die

mitbetroffene Arbeit nehmer in hétte verzichten kdnnen , liegt nicht vor. Nach Art. 49
Abs. 3 letzter Satz ATSG darf aus einer mangel haften Er6ffnung einer Verfligung der be
troffenen Person kein Nachteil erwachsen. Jedenfalls kann die Rechtsmittelfrist nicht zu
laufen be ginnen , wenn die betroffene Person keine Kenntnis vom Ver fligungserlass hat .
Vor diesem Hintergrund hat die Beschwerde gegnerin das Schreiben der Be schwer de
fUhrerin vom 13. Januar 2025 unzulassiger weise als Wieder erwagungs gesuch
entgegengenommen und sich auf die Rechtskraft der Verfiigungen vom 2 7. Dezember
2023 berufen . Im Schreiben vom 13. Januar 2025 brachte die Be schwerdefihrerin zum
Ausdruck, dass sie nicht damit ein verstanden ist, dass die Auszahlungen des Vereins als
massge bender AHV -pflichtiger Lohn abzu rechnen sind . Insofern ist das Schreiben viel
mehr als Ein sprache gegen die (nach wie vor formell nicht er6ffneten , aber in den
Kenntnisbereich der BeschwerdefUhrerin gelangten ) Nach zahlungsverfigungen vom
27. Dezember 2023 zu behandeln .

E.3.22

Das mit einer Rechtsverzdgerungsbeschwerde im Sinne von Art. 56 Abs. 2 ATSG verfolgte
rechtlich geschiitzte Interesse besteht darin, einen an eine gerichtliche Beschwerdeinstanz
weiterziehbaren Entscheid zu erhalten. Das primére Rechts begehren der
Beschwerdefihrerin zielt sinngeméass auf den Erlass eines Ent scheids betreffend die



AHV-rechtliche Qualifikation der an sie ausbezahlten Trainerent schadigungen in den
Jahren 2018 bis 202 2

ab (vgl. Urk. 1 und Urk. 11). Indem sich die Beschwer de gegnerin in den Schreiben vom
24. April 2025 (Urk. 6/49) und 14. Juli 2025 (Urk. 6/55) hierzu nicht dusserte und keine An
stal ten macht, ein

Einspracheverfahren

anhand zu nehmen bzw. fortzusetzen, ist ihr Verhalten als Rechtsverzdgerung
beziehungswei se als Rechtsverweigerung zu beur teilen. Demnach ist die Beschwerde b
etreffend die Jahre 2018 bis 2021 gutzu heissen.

Betreffend das Jahr 2022 hat die Beschwerdegegnerin zwischenzeitlich eine anfechtbare
Verfligung erlassen und diese auch der Beschwerdefihrerin erdffnet (Urk. 6/80). Damit ist
das Begehren das Jahr 2022 betreffend gegenstandslos geworden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C_149/2018 vom 21. Méarz 2018) und dasim Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung be stehende Rechts schutzinteresse nach tréglich im Laufe des
Verfahrens dahin gefallen, weshalb das Beschwerde ver fahren diesbeziiglich al's gegen
standslos ge wor den abzuschreiben ist.

E.33

Diese Erwégungen fuhren im Ergebnis zur Gutheissung der Rechtsverzdgerungs
beschwerde, sowelt sie nicht gegenstandslos geworden ist. Die Sacheist an die Beschwer
de gegnerin zurtickzuweisen, damit sie die Eingabe der Beschwerde fuhrerin vom 1 3.
Januar 2025 al's Einsprache behandle und unter Ein bezug der Arbeit geberin einen
Einspracheentscheid

betreffend die Beitrags ahre 2018 bis 2021 erlasst.

E. 4

Nach § 34 Abs. 1 GSV Ger hat die obsiegende Partel Anspruch auf Ersatz der Partel kosten.
Die Hohe der gerichtlich festzusetzenden Entschadigung bemisst sich nach der Bedeutung
der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne
Riicksicht auf den Streitwert (8 34 Abs. 3 GSVGer ). Als weitere Bemessungskriterien
nennt §

E.4.2
).

Ist eine Beitragsverfiigung nur dem Arbeitgeber er6ffnet worden und hat dieser Beschwerde
erhoben, so hat das erstinstanzliche Gericht — ausser in den genannten Ausnahmeféallen —
entweder den Arbeitnehmer beizuladen oder die Sache an die Verwaltung zuriickzuwei sen,
damit diese durch Zustellung der Beitrags verfligung an den oder die betroffenen
Arbeitnehmer deren Verfahrensrechte wahrt (BGE 113V 1 E. 4amit Hinweisen ; Pra 1998
Nr. 26 S.

171 E.
3a; Urtelle des Bundesgerichts H 269/02 vom 1 6. Juli 2003, H 50/02 vom 4.
Juni 2002, H 299/01 vom 2 7. Dezember 2001 ).

E.7



00. - - (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
Die Einzdrichterin erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Beschwerdegegnerin angewiesen, die Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 1 3. Januar 2025 als Einsprache entgegenzunehmen ,

das Einspracheverfahren betreffend die Beitraggjahre 2018 bis 2021 fortzusetzen und
anschlies send einen Einspracheentscheid zu erlassen.

Betreffend das Beitragsahr 2022 wird der Prozess als gegenstandsl os geworden
abgeschrieben. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine Parteient
schadigung von Fr. 1' 700 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Advokat Francois Schmid -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (
Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechts vertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angeru fenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
Arnold GramignaStadler
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