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Erwagungen
E.1
Janu ar bis 30.

Juni 2015 bei einem beitragspflichtigen Einkommen (inkl. aufzurechnende personliche
Beitrége) von Fr.

875'000.-- auf total Fr.

86'246.80 fest.

Dagegen erhob X.

am 17.

Dezember 2020 und 7.

Januar 2021 (Urk.

7/ 58- 59) Einsprache unter Hinweis auf ein im Betrieb investierte s Eigenkapital Fr.
16 '186'308.64.

Das kantonal e Steueramt bestétigte auf Riuckfrage der Ausgleichskasse am 11.

April 2022 (Urk.

7/72) die gemeldeten Zahlen unter dem Hinwels, dass die Veranlagung 2015 noch nicht
vorliege und dassi m Laufe des Jahres

2015 die Liegenschaften in eine juristische Person eingebracht worden seien
sodass

per

31.

Dezember

2015

keine

selbstandige

Erwerbstatigkeit

und

damit



auch kein Eigenkapital mehr vorliege. Mit Entscheid vom 22.
Mai 2024 (Urk.

E.11
X. ,

geboren

1976,

war

der
Sozialversicherungsanstalt
des

Kantons

Zdrich,

Ausgleichskasse,

seit

dem

Jahr

2012

mit

der

Einzelfirma

Y.

a's Selbstéandigerwerbende
angeschlossen ( Urk.
7/5-6). Am 12. Februar 2016 (Urk. 7/17) teilte sie der Ausgleichskasse mit, dass sie
ihre Selbstandigkeit per 30 .
Juni

2015 aufgegeben und ihren Betrieb (Einzelfirma) indieZ._ AG uberfihrt habe . Hierauf
registrierte die Ausgleichskass e

die

Z.

AG
ab

E.12
Mit



Steuermeldung
vom

22.

Juli

2020

(Urk.

7/55)

meldete

das

kantonale
Steueramt

der Ausgleichskasse fur das Jahr 2015
bei hangiger Veranlagung ein Einkommenvon X.
aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit von Fr.
790'129.-- sowie
en

im

Betrieb
investiertes
Eigenkapital

von

Fr.

0.--,

wobei

es

das

Einkommen
irrtimlich

dem

Ehemann
zuschrieb .
Gestiitzt

darauf

setzte



die

Ausgleichskasse

mit

« definitiver » Verfigung vom 10 . Dezember 2020 (Urk. 7/ 57) die personlichen Beitrage
von

X

as
Selbstéandigerwerbende
far

die

Periode

E.2
Am 21.

Juni 2024 (Urk.
1) erhob X.
Beschwerde gegen den Einspracheentscheid
vom

22.

Mai

2024

mit

dem

Antrag ,

es

el

das
beitragspflichti ge
Einkommen

auf

Fr.

831’ 724.--
festzusetzen;
unter

Entschadigungsfolgen



zulasten der Beschwerdegegnerin ( S.
1).

Die
Ausgleichskasse
beantragte

mit
Vernehmlassung
vom

22.

August

2024

(Urk.

6)

Abweisung der Beschwerde . Replicando hielt die Beschwerdefihrerin am 17. September
2024 (Urk.

11) an ihrem Antrag fest . Mit Duplik vom 9.
Oktober 2024 (Urk.

13) hielt die Ausgleichskasse an ihrem Abwelsungsantrag fest und reichte eine
Stellungnahme des kantonalen Steueramtes Zirich vom gleichen Tag ein (Urk.

14/1) ,

was

der
Beschwerdefuhrerin
am

11.

Oktober

2024

zur

Kenntnis

gebracht wurde (Urk. 15). Der Einzelrichter zieht in Erwégung: 1.
Da

der

Streitwert

Fr.



30'000.--
nicht
Ubersteigt,
falt

die
Beurteilung
der

Beschwer de
in

die
einzelrichterliche
Zustandigkeit
(8

11

Abs.

1

des

Gesetz es
uber

das

Sozia versicherungsgericht ; GSVGer ).

E.21
Vom Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit werden Beitrége erhoben (Art.

E.22

Gemass Art. 22 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV)
werden die Beitrége fir jedes Beitragg ahr festgesetzt. Als Beitraggahr gilt das
Kaenderjahr (Abs. 1). Fir die Bemessung der Beitrdge massgebend ist das Einkommen
nach dem Ergebnis des im Beitragsjahr abgeschlossenen Geschéftsjahres und das am Ende
des Geschéftgahres im Betrieb investierte Eigenkapital (Abs. 2). Stimmt das Geschéftsjahr
nicht mit dem Beitraggjahr Uberein, so wird das Einkommen nicht zwischen den
Beitraggahren aufgeteilt. VVorbehalten bleibt Abs. 4 (Abs. 3). Wird in eéinem Beitraggjahr
kein Geschéftsabschluss erstellt, ist das Einkommen des Geschéftsahres entsprechend
seiner Dauer auf die Beitraggahre aufzuteilen (Abs. 4). Das Einkommen wird nicht in ein
Jahreseinkommen umgerechnet (Abs. 5).

E.23

Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehtrden, dasfur die
Bemessung der Beitrdge Selbstandigerwerbender massgebende Erwerbseinkommen



aufgrund der rechtskraftigen Veranlagung fir die direkte Bundessteuer und dasim Betrieb
investierte Eigenkapital aufgrund der entsprechenden rechtskraftigen kantonalen
Veranlagung unter Berticksichtigung der interkantonalen Repartitionswerte zu ermitteln.
Die Angaben der Steuerbehtrden hiertiber sind fir die Ausgleichskassen verbindlich

(Art. 23 Abs. 4 AHVV).

Nach der Rechtsprechung begriindet jede rechtskréftige Steuerveranlagung die nur mit
Tatsachen widerlegbare Vermutung, dass sie der Wirklichkeit entspreche. Dadie
Ausgleichskassen an die Angaben der Steuerbehdrden gebunden sind und das
Sozialversicherungsgericht grundsétzlich nur die Kassenverfigung auf ihre
Gesetzmassigkeit zu Uberprifen hat, darf das Gericht von rechtskréftigen Steuertaxationen
bloss dann abweichen, wenn diese klar ausgewiesene Irrtiimer enthalten, die ohne Weiteres
richtig gestellt werden kénnen, oder wenn sachliche Umsténde gewrdigt werden muissen,
die steuerrechtlich belanglos, sozialver sicherungsrechtlich aber bedeutsam sind. Blosse
Zweifel an der Richtigkeit einer Steuertaxation gentigen hiezu nicht; denn die ordentliche
Einkommensermittlung obliegt den Steuerbehtrden, in deren Aufgabenkreis das
Sozialversicherungs gericht nicht mit eigenen Veranlagungsmassnahmen einzugreifen hat.
Die selbstandigerwerbenden Versicherten haben demnach ihre Rechte, auch im Hinblick
auf die AHV -rechtliche Beitragspflicht, in erster Linie im Steuerjustiz verfahren zu wahren
(BGE 139V 537 E. 5.5 mit Hinweis, 110 V 369 E. 2a mit Hinweisen).

Die absolute Verbindlichkeit der Angaben der Steuerbehtrden fir die Ausgle chskassen
und die daraus abgel eitete relative Bindung des Sozialversicherungsgerichts an die
rechtskraftigen Steuertaxationen sind auf die Bemessung des massgebenden Einkommens
und des betrieblichen Eigenkapital s beschrénkt. Diese Bindung betrifft mithin nicht die
beitragsrechtliche Qualifikation des Einkommens beziehungsweise Einkommensbeziigers
und beschlagt daher die Frage nicht, ob tGberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls
solches aus selbstandiger oder aus unselbstandiger Tatigkeit vorliegt und ob der
Einkommensbeziger beitragspflichtig ist. Somit haben die Ausgleichskassen ohne Bindung
an die Steuermeldung aufgrund des AHV-Rechts zu beurteilen, wer flr ein von der
Steuerbehorde gemel detes Einkommen beitragspflichtig ist (Urtell des Bundesgerichts
9C_107/2013 vom 30. Januar 2014 E. 1.4 mit Hinweis).

E.3
f.und 8

f.

des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVGJ; Art. 2 und 3
des Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung [IVG]; Art. 26 und 27 des
Bundesgesetzes tiber den Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bei Mutterschaft [EOG];
Art. 11 des Bundesgesetzes Uber die Familienzulagen [ FamZG ).

E.3.1

Die
Beschwerdegegnerin
fuhrte

zur

Begriindung



des

angefochtenen

Einspracheent scheid s vom 22.

Mai 2024 (Urk.

2)

aus, i n der d efinitiven Meldung des kantonalen Steueramtes fir das Jahr
2015 sei

ein Einkommen

von Fr.

790'129. -- festgehalten und es sei kein im Betrieb investiertes Eigenkapital gemeldet
worden .

Das

angegebene Eigenkapital habe den Stand 30.
Juni 2015 und beriicksichtige die Buch- statt
die
Repartitionswerte
der
Liegenschaften.
Im

Laufe

des

Jahres

2015

seien

die
Liegenschaften

in

eine

juristische

Person
eingebracht
worden,

SO

dass



per
31.

Dezember

2015

keine

selbstandige
Erwerbstatigkeit

und

somit

auch

kein

Eigenkapital mehr vorgelegen habe (S. 21.).

Inihrer Duplik vom 9. Oktober 2024 (Urk. 13) erganzte die Beschwerdegegnerin mit
Verweis auf die beigelegte Stellungnahme des Steueramtes Zirich vom gleichen Tag
(Urk. 14/1) , die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Bilanz stimme nicht mit den
Werten gemass Sacheinlagevertrag Uberein.

E.32
Die Beschwerdefihrerin brachte in ihrer Beschwerde vom 21.

Juni 2024 (Urk.

1) demgegentiber vor, das beitragspflichtige Einkommen stamme ausschliesslich aus
Ertragen

der

zahlreichen

Liegenschaften

in

ihrem

Besitz .

Es

el

daher

offensichtlich

falsch, dasinvestierte Eigenkapital
auf Fr.

0. -- festzusetzen. Ohne ein investiertes Kapital hétte das gemel dete Einkommen nicht

erzielt werden kdnnen .



Gerichte seien
nicht

an

die
Steuermeldung
gebunden.
Enthalte

die
Steuermeldung
wie

vorliegend - klare Irrtimer oder missten sachliche Umstande gewdirdigt werden, die
steuerrechtlich
belanglos,
sozialversicherungsrechtlich
aber
bedeutsam
seien,

SO

sel

ein Abweichen von der Steuermeldung geboten . Daihre Einzelunternehmung per 1.
Juli

2015

in

die

neu
gegrundete
Z.

AG

uberfuhrt
worden

el

und

demnach



am

31
Dezember
2015

nicht

mehr
existiert
habe,
bestehe

aus

Sicht

des
Steuerrechts
kein
Eigenkapital
mehr.
Indessen

el
sozialversicherungsrechtlich
das
investierte

Eigenkapital weiterhin von Belang. Gemass AHVV sai dasim Betrieb investierte
Eigenkapital am Ende des Geschéftgahres massgebend. Daihr Geschéft rickwirkend per 1.

Juli 2015 vonder Z. AG Ubernommen worden sei, habe das Geschéftgahr der
Einzelunternehmung am 30.

Juni 2015 geendet. Massgebend sei daher vorliegend der Stand desim Betrieb investierten
Eigenkapitals per 30. Juni 2015. Dieser ergebe sich aus der Jahresrechnung und betrage

Fr. 16'186'309.--. Der zu beriicksichtigende Zins von 0.5 % sei entsprechend der Dauer der
Erwerbstétigkeit (Januar bis Juni) umzurechnen. Er betrage demnach Fr. 40'421.-- (S. 21.).

E.41
Umstritten

zwischen
den
Parteien
ist



einzig,

ob

die

Ausgleichskasse

far

die

Bemes sung der personlichen Beitrage der Beschwerdefihrerin als Selbstandigerwerbende
in der zutreffend festgel egten Periode von 1. Januar bis 30. Juni 2015

(BGE 102 V 103) ausgehend von der Meldung des kantonalen Steueramtes zu Recht kein
im Betrieb investiertes Eigenkapital berlicksichtigte.

E.4.2

Die
Beschwerdegegnerin
begrindete

ihren

Standpunkt,

dass

kein

im

Betrieb

inves tiertes Eigenkapital zu beachten sei, mit dem Verweis auf die Meldung der
Steuerbehorde, worin kein solches ausgewiesen worden und welche fur sie verbindlich sei
(E. 3.2).

Grundsétzlich sind die Angaben der Steuerbehdrden fir die Ausgleichskasse verbindlich.
Dies steht jedoch unter dem V orbehalt, dass keine sachlichen Umstande vorliegen,

die

steuerrechtlich

belanglos,

sozialversicherungsrechtlich

aber

bedeut sam sind (E.

2.3).

Die

personlichen Beitrage sind auf Grund der Einkommens- und Vermogensverhatnisse

respektive desim Betrieb investierten Eigenkapitals in der Beitragsperiode festzusetzen . Es
besteht somit in zeitlicher Hinsicht Ubereinstimmung zwischen personlicher Beitragspflicht



und deren Bemessung (Urteil des Bundesgerichts

H 420/01 vom 6. Mai 2002 E. 4b ) . Massgeblich sind also bei einer zutreffend festgel egten
Beitragsperiode von Januar bis Juni 2015 (E.

4.1) die Verhdltnisse in dieser Zeit . Dies gilt auch fur die Umstande des investierten
Eigenkapitals .

Nicht
entscheidend

far

die

Bestimmung

des

massgeblichen
investierten
Eigenkapi talssind

demnach die Verhdltnisse , wie sie sich im steuerrechtlich ausschlaggebenden Zeitpunkt per
31. Dezember 2015

prasentiert haben .

Mit der Uberfiihrung der Einzelfirmain dieZ._ AG wurden deren Liegenschaften - und
somit das

investierte Eigenkapital - per 1. Juli 2015 ebenfallsin die AG uberfuhrt, weshalb dieses
Ende 2015 naturgemass auch nicht mehr in der Steuermeldung aufgefihrt war. Darauf wies
denn auch das Steueramt die Ausgleichskasse am 11. April 2022 (Urk. 7/72) ausdriicklich
hin, indem es

auf deren Ruckfrage klarstellte, dass per 31.
Dezember

2015

keine
selbstandige
Erwerbstatigkeit
und

damit

auch

kein

Eigen kapital
mehr
vorgelegen



habe .

In

Seiner
Stellungnahme

vom

E.43

Vor diesem Hintergrund und angesichts der eindeutigen Rechtsprechung ist zu konstatieren,
dass die vorliegende Steuermeldung keine fir die Beitragsbemessung relevanten Angaben
zum investierten Eigenkapital enthalt. Eine Bindung in diesem Punkt ist demnach
ausgeschlossen, well die Steuermeldung gar keine brauchbare Aussage enthélt.

Dass ein fir die Festlegung der personlichen Beitréage zu berticksichtigendes im Betrieb
investiertes Eigenkapital vorhanden gewesen sein dirfte, l1&sst bereits die Tétigkeit der
Einzelfirmaim Liegenschaftenhandel vermuten. Die Beschwerdegegnerin berticks ch tigte
denn auch bereitsin den Jahren 2012 und 2013 ein solches (vgl. Urk. 7/5, Urk. 7/39) . Dass
nun ganzlich neue Verhdtnisse herrschen sollten, ist nicht erkennbar.

Aufgrund der vorliegenden Akten |&sst sich dasim Betrieb zu berticksichtigende
Eigenkapital in der Periode vom 1.

Januar bis 30.

Juni 2015 - entgegen dem Ansinnen der Beschwerdefihrerin , welche eine n konkreten
Antrag stellte ( Urk.

1S

1) - nicht festlegen . Es bestehen diverse Unklarheiten (z.B. bezliglich Bewertung nach
Repar t itions- bzw. Buchwert, Abweichungen der Bilanz zu den Werten des
Sacheinlagevertrages,

vgl.

Urk.

14/1),
weshalb

der
Sachverhalt
erganzender

Abklarung bedarf. Die Beschwerde ist daher in dem Sinne gutzuheissen ist, al's der
angefochtene Einspracheentscheid vom 22.

Mai 2024 aufzuheben und die Sache zwecks
weiterer
Abklarungen

an



die

Beschwerdegegnerin

zurlickzuweisen

ist,

damit diese hernach

Uber die personlichen Beitrdge der Beschwerdefthrerin fir die Periode vom 1.
Januar bis 30.

Juni 2015 neu verfuge . 5.

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache an die Verwaltung zur
weiteren Abkl&rung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57).

Ausgangsgemass

hat die Beschwerdeflihrerin gestiitzt auf 8
34 Abs.

1lund

3 GSVGer in Verbindung mit §

6

Abs.

1 der Verordnung Uber die Gebihren, Kosten und Entschédigungen vor dem
Sozialversicherungsgericht Anspruch auf eine Parteientschadigung. Diese ist unter
Berticksichtigung der Bedeutung der Streit sache und der Schwierigkeit des Prozesses auf
Fr.

1'000.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Barauslagen) festzusetzen. Der Einzelrichter erkennt: 1.
Die Beschwerde wird in diesem Sinne gutgeheissen, als der

Einspracheentscheid vom 22 .

Mai

2024 aufgehoben und die Sache zwecks weiterer Abklarungen an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, zurtickgewiesen wird,
damit diese nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwéagungen Uber die personlichen
Beitrége der Beschwerdefuhrerin fir die Periode vom 1.

Januar 2015 bis 30.
Juni 2015 neu verfuge. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine
Parteientschadigung von Fr.

1’000 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - TBG Treuhand Partner AG -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde

eingereicht
werden
(Art.

82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90

ff.

des

Bundes gesetzes tiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,

deren

Begrundung

mit

Angabe

der

Beweis mittel und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partel oder ihrer
Rechtsvertretung zu

enthalten;



der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen

Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber
GraubMuller

E.9
Oktober

2024
(Urk.

E. 14
1),

welche

die
Beschwerdegegnerin
im

Zug

des

vorliegenden
Beschwerdeverfahrens
einholte,

liess

das

Steueramt
durchblicken,

dass

sein
Einschétzungsentscheid

keine



verlassliche
Grundlage

far

die
Ausgleichskasse
bilden

durfte,

da

maAg licherweise ein Eigenkapital fir die Beitragsperiode zu berticksichtigen sai . Dies
angesichts der Tatsache, dass die darin abgebil dete Steuerperiode vom 1.

Januar bis 31.

Dezember

2015 nicht der Beitragsperiode der personlichen Beitrége entsprechen
konnte .
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