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Erwagungen
E.1
DieX.  GmbH

wurde am 1. September 2018 der Sozialver sicherungsanstalt des Kantons Zrich,
Ausgleichskasse, als beitragspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen (Urk. 7/6 8) . In der
Folge ging der Ausgleichskasseam 13.

Maérz 2023 der Bericht zur AHV - und FAK-Betriebsrevision der Suva
fr die Zeitperiode vom 1. September 2018 bis 31. Dezember 2021

zu (Urk. 7/168 169). Die Ausglei chskasse entnahm diesem Bericht, dassdie X._ GmbH
im gepruften Zeitraum bislang nicht deklarierte AHV pflichtige Lohne in der Hohe von
Fr. 72'267.-- (2019) und Fr. 297'872.-- (2021)

ausgerichtet habe ( Urk. 7/169/1) . Gestitzt darauf
erhob
sievonder X.__ GmbH mit Nachzahlungsverfigungen vom 19 . April 202

E.11

Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtene Einspracheentscheid vom 26. Februar 2024
im Wesentlichen fest, dass die Suva bel der Beschwerdefiihrerin am 23.

Januar 2023 eine Arbeitgeberkontrolle durch gefuihrt habe . Die Kontrolle habe
Barzahlungen der BeschwerdeftihrerinandieY.  GmbH in

Hohe von Fr.

72'267. --im Jahr 2019 und andieZ.____

gmbh in Liquidationin

Hohe von Fr.

297' 872. -- im Jahr 2021 ans Licht gebracht (Urk.
28S.

1) . Siesel wiedie Suva zuvor zum Schluss gelangt, dass es sich bei diesen Barzahlungen
faktisch um Lohnzahlungen an nattirliche Personen gehandelt habe (Urk.

28S.
3) . Die Suva habe mit ihrem Gberzeugend begriindeten Einspracheentscheid vom 9.



Mai 2023 ausgefuhrt , dass die Beschwerdefihrerin die

strittigen Barzahlungen fur in unselbsténdiger Stellung geleistete Akkordarbeiten erbracht
habe

(Urk.
28S.
2) . Zudem wuirden

geniigend Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass die beiden genannten juristischen Personen
vorgeschoben worden seien , um in Umgehung der Pflichten

sozialversicherungsrechtliche Abgaben einzusparen (Urk.
28S.

2-3) . Die Barzahlungen seien somit als massgebender Lohn zu qualifizieren. Folglich habe
sie die Nachzahlungsverfiigungen fr die Jahre 2019

und 2021 zu Recht erlassen (Urk.
28S.
2).

E.12

Dagegen liess die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen Folgendes vorbringen: Es kénne
nicht das Verschulden der BeschwerdefUhrerin sein, wenndieY.

GmbH die von ihr ausgestel lten Quittungen nicht ordentlich verbucht habe . Esléagen u
nterzeichnete Quittungen v or. Die Beschwerdegegnerin konne dies e nicht einfach un
berticksichtigt lassen . Sie

musste v ielmehr das Gegenteil beweisen. Der Umstand, dass

A.___ , welche die Quittungen unterzeichnet habe, in der Vergangenheit bei mehreren
konkursiten Unternehmen tétig gewesen sei , kdnne der Beschwerdefthrerin nicht zum
Nachteil gereichen. Daraus konnten keine Ruckschllisse auf den vorliegenden Fall gezogen
werden . Es gehe nicht an,

denvon A.___ unterzeichneten Quittungen nur deswegen jeglichen Beweiswert
abzusprechen (Urk.

1S

4-5) . Esmusse ferner beriicksichtigt werden, dass au f den Quittungen jeweilsdie
Projektbezei chnung aufgefihrt worden sai . Jede Quittung beziehe sich somit auf eine
bestimmte Werkleistung. Bei der Rechnung vom 2 2. Februar 2022 sei versehentlich ein
falsches Datum aufgefiihrt worden. Sie sei im Mérz 2022 ausgestellt worden (Urk. 1 S. 5).
Sie habe eswelter nicht zu vertreten, dassdieZ.

gmbh in Liquidation die von ihr aus gestellten Quittungen nicht ordentlich verbucht und ihr
Personal nicht bei der Suva angemeldet habe .

Bezlglich der ZahlungenandieZ.
gmbh in Liquidation habe



B.  aufgrund des vorliegenden Verfahrens mittels einer neuen Quittung nochmals

schriftlich bestétigt, dass er die Bargel dzahlungen entgegengenommen habe . Die
Unterschrift auf der Bestétigung sei beglaubigt worden. B, habe zudem die Baustellen,
auf denen die Bauarbeiten erbracht worden seien, genannt (Urk.

1S

5). Des Weiteren habe i hre Buch halterin nunmehr feststellen miissen, dass bel der
Verbuchung von vielen Barzahlungen im Jahr 2021 versehentlich der Buchungstext « Z.
GmbH>» verwendet worden sei . Tatsachlich sai (bei den Zahlungen ab 2 3. November 2021,
Urk. 3/8/2 ff.) dieC.____ GmbH Empféngerin des Geldes gewesen. Die falsche Verbuchung
sei auf das verwendete fehler be hafte te

Buchhaltungs programm zurtickzuf tihren
(Urk.

1S

5).

AuchdieC.  GmbH habe am 30.

Mai 2023 den Erhalt der Barzahlungen bestétigt (recte: 1 6. Mai 2023; vgl. Urk. 3/8/1) .
Zudem seien die

Baustellen

aufgefuhrt worden . Nach dem Gesagten sei esihr somit nicht nur gelungen, die
Buchungsfehler aufzudecken, sie habe durch die Auflage

der neuen Be lege ebenfalls einwandfrei nachgewiesen , dass sie samtliche Arbeiten an die
genannten Subunte rn ehmer vergeben habe. Diese hétten die Arbeiten selbstéandig
ausgefuhrt (Urk. 1 S. 6).

Es sehr daher festzu stellen, dass die Barzahlungen an die Subunternehmer nicht als L6hne
aufge rechnet werden konnen und sie folglich darauf keine Sozialversicherungsbeitrage
abzufiihren und keine Verzugszinsen zu leisten habe (Urk.

1S.
2).

E.13

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdefihrerin die Z ahlungen in Hohe von gerundet
Fr.

72'267. --

(2019) und Fr.

297'872. --

(2021 ) als massgebenden Lohn verabgaben

und die von der Beschwerdegegnerin erhobenen V erzugszinsen bezahlen muss. 2.
2.1



Vom Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit, massgebender Lohn genannt,
werden paritétische Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitréage erhoben (Art. 5 Abs. 1 und
Art. 13 des Bundesgesetzes tiber die Alters- und Hinter lassenenversicherung, AHVG). Als
massgebender Lohn gilt jedes Entgelt fur in unselbstandiger Stellung auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit geleistete Arbeit (Art. 5 Abs. 2 AHVG). Vom Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit wird demgegentber ein Beitrag des Sel bstéandigerwerbenden
erhoben (Art. 8 AHV G). Einkommen aus selb standiger Erwerbstétigkeit ist jedes
Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fur in unselbsténdiger Stellung geleistete Arbeit
darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG).

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstandige oder
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des
Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhd tnisse vermogen dabel
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbsténdig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einer oder einem Arbeitgebenden in betriebswirtschaftlicher
beziehungswei se arbeitsorganisatorischer Hinsicht ab hangig ist und kein spezifisches
Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen Grundsétzen allein lassen sich indessen noch keine
einheitlichen, schematisch anwendbaren L 6sungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche
Stellung einer erwerbstatigen Person jewells unter Wirdigung der gesamten Umstéande des
Einzelfalles zu beur teilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall Uberwiegen (BGE 146 V 139 E. 3.1 mit Hinweis). 2.2

Akkordanten (Subunternehmer) werden gemass Rechtsprechung und Ver waltungspraxisin
der Regel als Unselbstandige qualifiziert (Urteil des Bundes gerichts U 298/02 vom

8. Oktober E. 4.1.3 mit weiteren Hinweisen und Urteil 8C_ 645/2013 vom 5. Dezember
2013 E. 4.1 ; Randziffer [ Rz . ] 4022

der Wegleitung des Bundesamtes flr Sozial versicherungen tiber den massgebenden Lohnin
der AHV, IV und EO, WML, in der ab 1. Januar 2019 gliltigen Version). 2.3

Zu beriicksichtigen ist sodann, dass nach der gesetzlichen Regelung nur an

Unsel bstandigerwerbende massgebender Lohn ausgerichtet werden kann. Ein Arbeitgeber
kann dieselbe Arbeit durch eigene von ihm entlohnte Angestellte ausfiihren lassen oder
damit einen selbst andigerwerbenden Dritten oder eine juristische Person beauftragen,
welche hiefir alenfalls eigene Arbeitnehmer ein setzt. Im zweiten Fall stellt die an den
Dritten geleistete Entschadigung fur diese Tétigkeit nicht massgebenden Lohn, sondern
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit beziehungsweise, im Falle einer juristischen
Person, tUiberhaupt kein beitragspflichtiges Einkommen dar (BGE 133V 498 E. 5.1). Mit
einer juristischen Person kann demnach kein Arbeitsverhdtnis eingegangen werden, woraus
massgeblicher Lohn aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit entrichtet wird. Wurde zum
Beispiel Arbeit an eine GmbH vergeben, ist grundsétzlich nicht die Entschadigung hieraus
der Beitragspflicht unterworfen, sondern der Lohn, den die GmbH an ihre
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ausrichtet (Urteil des Bundesgerichts 8C_218/2019
vom 1 5. Oktober 2019 E.

4.1.1).24



Z u beachten ist weiter , dass die Organe der AHV (und mit ihnen die anderen Organe der
Soziaversicherung) nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ebenso wenig wie die
Steuerbehorden verpflichtet sind, die zivilrechtliche Form, in der ein Sachverhalt erscheint,
unter allen Umstanden als verbindlich anzu sehen. Dies gilt namentlich dann, wenn ein
Umgehungstatbestand vorliegt (BGE

133V 92 E. 4b mit Hinweisen). Soll ein Rechtsinstitut zweckwidrig zur Verwirklichung
von Interessen verwendet werden, die dieses Institut nicht schiitzen will, so liegt
Rechtsmissbrauch vor (BGE 127 11 49 E. 5a). In Analogie zu den in der steuerrechtlichen
Praxis und Doktrin entwickelten Kriterien liegt eine (rechtsmissbrauchliche)
Beitragsumgehung vor, wenn — erstens — die von den Beteiligten gewéahlte
Rechtsgestaltung als ungewohnlich, sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den
wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unange messen erscheint, wenn — zweitens —
anzunehmen ist, dass diese Wahl miss brauchlich und lediglich deshalb getroffen worden
Ist, um Beitrage einzusparen, welche bei sachgemasser Ordnung der Verhdtnisse
geschuldet wéren, und — drittens — wenn das gewahlte V orgehen, sofern es von den
Organen der AHV hingenommen wurde, tatséchlich zu einer erheblichen Beitragsersparnis
fuhrte (SVR 2002 AHV Nr. 1 S. 1 E. 4, H 20/00; AHI 1998 S. 103, H 116/97 E. 5a mit
Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_218/2019 vom 1 5. Oktober 2019 E.

421).2.5

Im Sozialversicherungsverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach haben der
Versicherungstrager oder das Durchfiihrungsorgan und im Beschwerdefall das kantonale
Versicherungsgericht von sich aus fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (Art. 43 Abs. 1 und Abs. 1 bissowie Art. 61 lit. ¢
1.V.m . Art. 2 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Der Untersuchungs grundsatz wird durch die
Mitwirkungspflicht der Versicherten respektive der Parteien beschrénkt (Art. 28 und

Art. 43 Abs. 2 ATSG), vor alem in Bezug auf Tatsachen, die sie besser kennen als die
(Verwaltungs- oder Gerichts-) Behérde und welche diese sonst gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erheben konnte (BGE 122 V 157 E. 1a; Urteil des Bundesgerichts
9C_341/2020 vom 4. September 2020 E. 2.2 mit Hinweis auf BGE 138V 86 E. 5.2.3 und
125V 193 E. 2; vgl. BGE 1301 180 E. 3.2).

Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne einer Beweis fuhrungsl ast
begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin die Parteien in der
Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu
Ungunsten jener Partei ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte
ableiten wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich a's unméglich
erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswiirdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (Urteil des Bundesgerichts 8C_765/2020 vom 4. Marz 2021
E. 3.2.2 mit Hinweis auf BGE 144 V 427 E. 3.2). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an der
Vollstandigkeit und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachen feststellung
bestehen, ist weiter zu ermitteln, soweit von zusétzlichen Ab klarungsmassnahmen noch
neue wesentliche Erkenntnisse zu erwarten sind (Urteil des Bundesgerichts 8C_257/2018
vom 24. August 2018 E. 3.3.2 mit Hinweis). 3.

E.3



fur die Beitraggjahre 201 9 und 20 2 1 Sozialversicherungsbeitrage und Verwaltungs kosten
in der Hohe von Fr. 10" 307 . -- ( 2019, Urk.

E.31
i

Bezuglich der zu prifenden Zahlungen im Jahr 2019
in Hohe von Fr.
7226 6 . 70 brachte die

Beschwerdefihrerin im Wesentlichen vor, b el diesen Zahlungen habe essichum die
Entschédigungen an ihre Subunternehmerin, dieY.  GmbH, gehandelt (E.

1.2). Zum Nachweis ihrer Behauptung legte sie finf Rechnungen mit Daten aus dem
Zeitraum vom 22.

Februar bis 29.
Mai 2019

auf , welchenamensder Y. GmbH ausgestellt wurden und das Projekt beziehungsweise
dieArbeiten auf einer Baustellein D,

betreffen sollen (Urk.
3/3/1-5). Darauf wurde n Barauszahlungen an
die

Y.  GmbHam 27.
Februar 2019 (Fr.
10'123.80, Urk.
3/3/1),7.

Maérz 2019 (Fr.
21'647.70, Urk.
3/3/2),

29.

Mérz

2019 ( Fr . 20'247.60, Urk.
3/3/3), 16.

April 2019 (Fr.

9'585.30, Urk.

3/3/4) und 29.

Mai 20 19 (Fr.

10'662.30, Urk.

3/3/5)



mit einem Firmen stempel der Y. GmbH und einer (unlesbaren) Unterschrift quittiert
(Urk.

3/3/1-5).

Nach Angaben der Beschwerdefihrerin handelt essich um die Signatur von A, (Urk. 1
S.

4). Des Weiteren wurden im von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Kontoblatt «4400
Aufwand fir bezogene Dienstleistungen» betreffend die Zeitperiode vom 1.

Januar bis 31.
Dezember 2019 (Urk.
3/4) am 27.

Februar 2019 (Fr.
10'123.80), 7.

Méarz 2019 (Fr.
21'647.70), 29.

Marz 2019 (Fr.
20'247.60), 16.

April 2019 (Fr.
9'585.30) und 3. Juni 2019 (Fr.

10'662.30) Zahlungen andieY._ GmbH erfasst , als Gegenkonto die Nr. 1000 (= Kasse)
bezeichnet .

E.312

Laut Handelsregister des Kantons Zurichwar A._ einzige Gesellschaf terin und
Geschéftsfihrerin der mit Statutendatum vom 2 8. Februar 2019 ge griindeten und vom 6.
Mérz 2019 bis 1 8. Marz 2025 im Handel sregister eingetragen gewesenen Y. GmbH.
Die Gesellschaft wurde von Amtes wegen gel6scht, weil die Gesellschaft keine
Geschéftstatigkeit mehr aufwies und keine verwertbaren Aktiven mehr hatte und innert
angesetzter Frist kein Interesse an der Aufrechterhaltung der Eintragung geltend gemacht
wurde (Internet-Handel s registerauszug vom 21 . Oktober 2025).

E.3.13
Den von der Beschwerdegegnerin

aufgelegten Kassenakten ist

sodann zu ent nehmen, dass sich die Suva eingehend mit d en hier zu prifenden Zahlungen
andieY.  GmbH befasst hat .

Sie tétigte unter anderem Abklérungen zum geltend gemachten V ertragsverhatnis zwischen
der Beschwerdefuhrerinund der Y. GmbH.

Sie hidlt fest, die Treuhdnderin der Beschwerdefihrerin habe

inihrer Antwort vom 2 2. Februar 2023 ausgefhrt, dass die Beschwerdeftihrerin mit den
Subunternehmen keine schriftlichen Werkvertrage oder sonstige Verein barungen



abgeschlossen habe. Die Auftrége seien jeweils mundlich vereinbart worden . Die A
rbeitnehmer seien durchdieY.  GmbH beziehungsweisedieZ._

gmbh zur Verfiigung gestellt worden und diese hétten die entsprechenden Auftrage
ausgefuhrt. Die Qualitét der Arbeiten sel vom Gesellschafter und Geschéaftsfihrer der
Beschwerdeftihrerin, E.___, kontrolliert worden (S. 5 des Einspracheentscheids der Suva
vom 9. Mai 2023, Urk. 7/187/5) . Personal- oder Stundenlisten der Arbeiter, welche die
Auftrége ausgefuhrt hatten, [agen nicht vor (S. 6 des Einspracheentscheids der Suvavom
9. Mai 2023, Urk. 7/187/ 6) . Die Suva stellte weiter fest, dassdieY._ GmbH mit ihr

Uber keine Arbeitnehmer abgerechnet und folglich auch keine Pramien bezahlt habe.
Dasselbe gelte hinsichtlich der AHV-Beitrége (S.

7 des
Ein spracheentscheid s der Suvavom 9.
Mai 2023, Urk.

7/187/7). Die weiteren Ver suche, Informationen zum vonder Y. GmbH beschéftigten
Personal zu erhalten ,

blieben geméss Suva allesamt erfolglos (vgl. S.

3 des Revisionsberichts vom 27.

Februar 2023, Urk.

7/168/3, sowie S.

6-7 des

Einspracheentscheid s der Suvavom 9.

Mai 2023, Urk.

7/187/6-7). Bei ihren Abkl&rungen konnte die Suva sodann weder
Geschéftsraumlichkeiten noch Betriebsmittel , Materialien und andere

wesentliche Investitionen noch eine Website, welche fir den Betrieb des— geméss
Handel sregister — von

der Y. GmbH gefiihrten

Hoch- und Tiefbauunternehmens spréchen , feststellen (S.
7 des

Einspracheentscheid s der Suvavom 9.

Mai 2023, Urk.

7/187/7).

Geméss Publikation vom 25.

November

2020 habedie Y. GmbH keine Geschéftstétigkeit mehr auf gewiesen und keine
verwertbaren Aktiven mehr gehabt (S.



6 des

Einspracheentscheid s der Suvavom 9.

Mai 2023, Urk.

7/187/6).

Die Suva gelangte zum Schluss, dassdie Y. GmbH zu keinem Zeitpunkt

aktiv gewesen sei , weshab die gewahlte Rechtsgestaltung in der Form eines Hoch- und
Tiefbau unternehmens den tatséchlichen Verhd tnissen widersprochen habe (S.

7 des
Einspracheentscheid s der Suvavom 9.
Mai 2023, Urk.

7/187/7). Die Suva berticksichtigte auch, dass die Beschwerdefuhrerin i n nerhalb einer
Zeitspanne

von eineinhalb Monaten den Betrag von Fr. 72'266.70 in bar ausbezahlt hatte , ohne sich
mit schriftlichen Vertrégen oder schriftlich festgehaltenen Ha ftungs bedingungen
abzusichern . Die Beschwerdefiihrerin habe es ferner unterl assen, Besta tigungen, wie
namentlich solche der Ausgleichskasse oder des Unfallver sicherers, tiber Anschluss und
Zahlung der Prémien oder Beitrage oder etwa einen Betreibungsregisterauszug einzuholen.
Dies obschon

die Prifung der Klassi fizierung als Selbsténdigerwerbender durch eine Ausgleichskasse

vor der Vergabe der Arbeiten an ein Subunternehme n dem sorgféltig agierenden
Akkordvergeber oblieg e (S.

7 des

Einspracheentscheid s der Suvavom 9.

Mai

2023, Urk.

7/187/7) .

Die Suva

stellte ebenfallsf est , dass die erste Rechnung der

Y. GmbH vom

22.

Februar 2019 datiere und Uberdies der Erhalt der Barzahlung am 2 7. Februar

2019 unterschriftlich bestétigt worden sei. Laut Handelsregister sel dieY._ GmbH aber
erst mit Statutendatum vom 2 8. Februar 2019 gegriindet worden. Es kdnne nicht sein, so
die Suvaweiter, dassdieY.__ GmbH noch vor ihrer Existenz eine Rechnung fir
ausgefuhrte Arbeiten ausgestellt habe (S.

7 des
Einspracheentscheid s der Suvavom 9.



Mai 2023 , Urk.
7/187/7).

Damit konfrontiert habe die Beschwerdefiihrerin vorgebracht, dass die Rechnung vom
22. Februar 2019 falsch sei und es eigentlich um «im Mérz» 2019 » ausgefiihrte Arbeiten
gehe. Diese r nachgeschobene Erkldrungsversuch sei nicht glaub haft . Insbesondere
deswegen, weil es sich auch nicht um im Mérz 2019 ausgefihrte Arbeiten handeln konne,
denndieY.  GmbH sai erst ab dem 1. April 2019 als mehrwertsteuerpflichtiges
Unternehmen eingetragen gewesen .

(S

E.3.2

3

Die Suva nahm auch bezlglich der geltend gemachten ZahlungenandieZ.
gmbh

in Liguidation Abkldrungen vor und legte z unéachst dar, sie habe die

Z.

gmbh

in Liquidation a uf grund der widersprichlichen Angaben bel der Anmeldung (als
pramienpflichtige Arbeitgeberin) aufgefordert, ihr Auskunft Gber d ie Arbeitnehmer zu
erteilen und den tatséchlichen Beginn der Téatigkeit anzugeben. Darauf habe dieZ.

gmbh

in Liquidation nicht reagiert. Sie habe erst mit Schreiben vom 8. November 2021 an
gegeben , dass sie von 2020 bis April 2021 keine L 6hne ausbezahlt habe. In der Folge habe
die Gesellschaft dann aber auch fir die Zeit ab Mai 2021 keine Lohnmeldungen ein
gereicht. Ihre Pramienrechnungen seien unbezahlt geblieben , weshalb siedieZ.

gmbh
betrieben habe ( mit Hinwels auf
den Zahlungsbefehl vom 1 9. August 2020 und den Verlustschein vom 21.

April 2021 betreffend provisorische Pramien 2020) . Geméass Auskunft der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen vom 2 8. April 2023 habedieZ.

gmbh

in Liguidation nie AHV-Beitrage abgefihrt. Das passe ins Bild, werde doch aus dem
Betreibungsregisterauszug vom 2 2. Juni 2021 ersichtlich, dassdieZ.

gmbh
in Liguidation 6ffentlichrechtliche Forderungen systematisch nicht bezahlt habe
(S

E.321
Hinsicht lich der zu prifenden Zahlungen in der Zeitperiode vom 23.



Januar bis 25.
Dezember 2021 in der Hohe von Fr.

297 872. 35 machte die Beschwerde fuhrerin geltend, dass die Auszahlungen an zwei
Subunternehmen , andieZ._

gmbh

inLiquidationund dieC.__ GmbH , erfolgt seien (E.
1.2). Beziglichder Z.___

gmbh

in Ligquidation legte die Beschwerdef Uhrerin folgende Unterlagen auf: Das Schreiben des
einzigen Gesellschafter s und Geschéftsfuhrer s dieser Gesell schaft,

B.___ (vgl. Internet-Auszug aus dem Handel sregister des Kantons St.
Gallen vom 21 . Oktober 2025) ,

vo m 30.

Mai

2023, worin er dieBaustelleninF.__ und G.____, auf denen seine GmbH fir die
Beschwerdefiihrerin tétig gewesen sei , bezeichnet e (Urk.

3/6/1). Beigefugt wurden Rechnungen/Quittungen und Regierapporteder Z._
gmbh

in Liquidation aus dem Zeitraum vom 22.

Januar bis 2. November 2021 (Urk.

3/6/2-47).B.____

bestétigte mit seinem Schreiben vom 13.

April

2023 ferner unterschriftlich , dass er der Empfanger der (im Schreiben einzeln
aufgefihrten) Bargeldzahlungen in der Zeitperiode vom 23.

Januar bis 2. November 2021 gewesen sei und die Belege unterschrieben habe. Der
stellvertretende Gemeindeamman nvon H.___ hat die Echtheit der Unterschrift von B,
amtlich beglaubigt (Urk.

3/7).

Die Beschwerde fuhrerin nahm ferner auf das Kontoblatt «4400 Aufwand fir bezogene
Dienstleistungen» betreffend die Zeitperiode vom 1. Januar bis 31. Dezember 2021 Bezug,
wo insgesamt 29 Zahlungen an die« Z._ GmbH» eingetragen wurden (Urk.

3/4), was die Beschwerdefiihrerin bezglich der letzten finf Buchungen fr die Zeitperiode
vom 2 3. November bis 2 5. Dezember 2021 korrigierte . Tatsachlich seien diese Zahlungen
andieC.___ GmbH geleistet worden (E.

1.2). Diesbezuglich berief sie sich auf fiinf Rech nungen/Quittungen aus dem besagten
Zeitraum namensder C._ GmbH (Urk.



3/5/1-5). Siereichte ferner die Auflistung «Bestétigung ausgefihrte Arbeiten 2021» des
Gesellschafters und Geschéftsfuhrersder C._ GmbH vom 1 6. Mai 2023 (Urk.

3/8/1) ein samt

Kopien von Rech nungen/Quittungen und Regierapporte n

beziiglich der aufgelisteten Baustellen

(Urk. 3/8/2-11).

E.3.22

Dem Handel sregister des Kantons St. Gallen ist zu entnehmen, dass die
Z.

gmbh

in Liquidation mit Statutendatum vom 3 0. Oktober 2019 gegriindet wurde. Die
Gesellschaft wurde am 1 3. November 2019 in das Handelsregister eingetragen. Einziger
Gesellschafter und Geschéftsfuhrer war B._ . Der Konkursrichter des Kreisgerichts|.
erdffnete am .. . November 2021 den Konkurs Uber die Gesellschaft. Das Konkursverfahren
wurde mit Entscheid des selben Konkursrichters vom 2 5. Januar 2022 mangels Aktiven
eingestellt. In der Folge wurde der Handel sregistereintrag am 2 9. Januar 2024 von Amtes
wegen geldscht, weil innert Frist kein begriindeter Einspruch gegen die Ldschung erhoben
wurde (Internet-Auszug Handel sregister des Kantons St. Gallen vom 21 .

Oktober 2025).

E.3.24

Den im Beschwerdeverfahren aufgel egten Regierapporten, dievonder C._ GmbH
stammen sollen, sind keine Angaben zu den aus gefuihrten Arbeiten zu entnehmen
(Urk. 3/8/3, Urk. 3/8/5, Urk. 3/8/7, Urk. 3/8/9, Urk. 3/8/11). Mangels entsprechender
Angaben lasst sich nicht feststellen, fir welche «Werke» die Beschwerdefhrerin
Rechnungen mit einem Totalbetrag von Fr. 106'084.50 (Fr.

4'092.60 + Fr.
24°771.-- + Fr.
30'156.-- + Fr.
5'061.90 + Fr.
42'003.--, Urk.
3/8/2, Urk.
3/8/4, Urk.
3/8/6, Urk.
3/8/8, Urk.

3/8/10) bezahlte. Ebenso wenig sind in den Regierapporten, welche gemass
Beschwerdefthrerinder Z._

gmbh in Liquidation zuzuschreiben sind (Urk. 3/6; E. 1.2), detaillierte Angaben zu den
Arbeiten enthalten. Sie sind vielmehr sehr schematisch und die Tétigkeit in kurzen



Stichworten umschrieben worden. So haben zum Beispiel vier (nicht namentlich genannte)
«Bauarbeiter» bei zwei verschiedenen Einsétzen (« H Z°Schiene montiert»; «
Gewindstange + Rostwinkel moniert») exakt 196

Stunden gearbeitet (Urk. 3/6/9, Urk. 3/6/11). Entschadigungen fir vom Sub unternehmen
verarbeitetes Baumaterial oder eingesetzte Baumaschinen, Fahr zeuge oder Werkzeug
fehlen. 4.

Gestiitzt auf diese Feststellung en sowie die unwidersprochen gebliebenen Ergeb nisse der
umfassenden Abkl&rungen der Suva

(E.3.1.3undE. 3.2. 3)
ist for den
Zeitraum der behaupteten Zahlungen an drei Subunternehme n (E.

1.2) nicht mit dem massgebenden Beweisgrad der Giberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( statt
vieler: BGE 138V 218 E. 6 mit weiteren Hinweisen ) erstellt, dassdieY._

GmbH , die
Z.___gmbhinLiquidationunddieC.___ GmbH
jeweils eine eigene Geschéaftstétigkeit aus Ubten
beziehungswei se ein eigenes Bauunternehmen fuhrten

oder die drei Unternehmen tber Geschéfts aktiven verfligten und eigenes Personal
beschéftigt en .

Flr einen gewissen Zeit raum ist ausserdem erstellt, dass das
« Subunternehmen »

inaktiv war

be ziehungsweise

noch gar nicht als juristische Person exist ierte .

Daran vermag die Beschwerdefiihrerin auch aus den neuerlichen, inhaltlich aber
gleichlautenden Bestétigungen von B._ vom 13.

April und 30. Mai 2023 und der im selben Stil abgefassten Bestatigung von N.__ vom
16. Mai 2023 ( E . 3.2.1) nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Beide Personen qualifizieren
nicht al's selbstandigerwerbende Subunternehmer oder Vermittler von Bauarbeiter n. Aus
diesem Grund kann auf die von der Beschwerdefiihrerin als Beweismittel angebotene
Partei- beziehungsweise Zeugenbefragung der involvierten Personen (Urk. 1 S. 5)
verzichtet werden.

Die Barzahlungen dienten offensichtlich der Vergiitung von durch unselbsténdig tétige
Bauarbeiter ausgefiihrten Regie stunden, wofir die Beschwerdefihrerin
sozialversicherungsrechtlich as Arbeit geberin zu betrachten ist . Sie hat diese
Arbeitsstunden , welche unbe strittenermassen auf ihren Baustellen geleistet wurden,
vergutet.

Festzuhalten bleibt ( vgl. die Ausfihrungen der Suva:



Urk. 7/187/7, Urk. 7/187/13) , dass die Vergabe von Bauarbeiten an Subunternehmen
beziehungsweise der Abschluss von Werkvertragen auf rein mi ndlicher Basis ohne klare
Bezeichnung der Werke und ohne Regelungen von Haftungsbedingungen als hochst
ungewohnlich zu bezeichnen

Ist , insbesondere angesichts der Hohe der ausbezahlten Entschédigungen von Fr.
72'266.70
und Fr.

297'872.3 5. Da die Belege zu den angeblichen Auftrégen entweder nicht vorhanden oder
— wie ausgefuhrt — nicht beweiskraftig sind, ist nur der Schluss moglich, dass sich die
BeschwerdefUihrerin rechtsmissbrauchlich auf die Auftragsvergabe an die drei as quasi
Strohfirmen fungierenden « Subunternehme n » berufen hat, um auf diesem Wege die an
sich geschuldeten Sozialversicherungsbeitr 8ge einzusparen. Die Beschwerdegegnerin hat
die Nachzahlungsverfiigungen vom 19. April 2023 (Urk. 7/177-178) somit zu Recht
erlassen und fir die nachgeforderten Beitrage gestiitzt auf Art. 41 bislit. b der Verordnung
uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV) zu Recht Verzugszinsen

(Urk. 7/179-180) gefordert . Der Vollstandigkeit halber ist zu erwéhnen, dass der
Beitragsbemessung (Urk. 7/177-178) und V erzugszins berechnung (Urk. 7/179-180) keine
offensichtliche n Berechnungsfehler zu ent nehmen sind. Die Beschwerdefihrerin hat

gegen die Berechnungen a's solche keine Einwendungen erhoben. 5.

Diese Erwégungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Josef Gabrieli -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur
Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (
Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
Arnold GramignaHubscher
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E.8
des

Einspracheentscheid s der Suvavom 9.
Mai 2023, Urk.
7/187/8).

Dem Sach bearbeiter d er Suva kamen schliesslich auch deswegen Zweifel an den unter
schriebenen Quittungen, weil die formal unterzeichnende

A.__ bereitsvor den fraglichen Zahlung en bei verschiedenen konkursiten
Unternehmungen im Handel sregister eingetragen gewesen sei (S.

7 des

Einspracheentscheid s der Suvavom 9.
Mai 2023, Urk.

7/18717).

E.9
des Ein spracheentscheids der Suvavom 9. Mai 2023,

Urk.
7/187/9) . Laut Verlustschein vom 4.

November 2021, welcher eben fallsin der Zeit der fraglichen Zahlungen ausgestellt worden
sei , habe

B.  bestétigt, dass der Firmensitz in seiner Wohnung sel
('S. 9-10 des Ein spracheentscheids der Suvavom 9. Mai 2023, Urk.

7/187/9-10) . Das Bankkonto bei der J._ sel durch die Bank gesperrt und aufgel ost
worden. Weitere Konten oder Vermdgenswerte seien mit Ausnahme von zwel
Personenfahrzeugen von geringem Wert nicht vorhanden gewesen . B.__ habe weiter an
ge geben, dass die GmbH vier Angestellte habe. Es seien aber nie Arbeitsvertrage oder
Lohn abrechnungen eingereicht worden. Laut Verlustschein habe B.___ Uber dies behauptet
,dass« K. »mitSitzinL.___ eine Buchhaltung fihre. Ausgehend von diesen Angaben
habe sie (die Suva) am 25.

April 2023 eine Google-Suche durchgefiihrt, jedochinL._
keinen Treuhénder oder Buch halter mit diesem

oder ahnlichem Namen gefunden

(S

E. 10
des Einsprache entscheids der Suvavom 9. Mai 2023 , Urk.
7/187/10) . Zusammenfassend hétten ihre Abkl&rungen ergeben, dassdie Z.

gmbh



in Liquidation nicht als aktive und am Markt teilnehmende Bauunternehmung und somit
aus sozial versicherungsrechtlicher Sicht nicht als Arbeitgeberin betrachtet werden kénne (
S. 1 0f. des Einspracheentscheids der Suvavom 9. Mai 2023, Urk.

7/187/10f1.).

Ferner fand

di e Suvabeziglich der Zahlungsbelege, dievonder Z._
gmbh

in Liguidation stammen sollen (E. 1.2), zahlreiche Unstimmigkeiten . Sie hat die Signaturen
auf den Rechnungen mit anderen ihr vorliegenden Schreiben von B.__ verglichen ( z. B.
Abkléarung zur Versicherungspflicht vom 2 5. November 2019 oder Bestatigung vom 1 3.
April 2023) und festgestellt , dass sich die Unterschriften unterscheiden

(S

E. 11

des Einspracheentscheids der Suvavom 9. Ma 2023, Urk.
7/187/11). Die Suvafihrte

im

Einspracheentscheid

vom 9.

Mai 2023 weiter aus, dass d ie Beschwerdefhrerin bis am 25.
Dezember 2021

Rechnungender Z.

gmbh

in Ligquidation bezahlt habe , obwohl sich Letztere (al's abrechnungs- und beitragspflichtige
Arbeitgeberin)

per 31.

Oktober 2021 bel der SVA St. Gallen abg emeldet habe ( mit Hinweis auf die Auskunft der
SVA St. Gallen vom 28.

April 2023) und am .. .

November 2021 in Konkurs gefallen sei . Die BeschwerdefUhrerin
habe finf Rechnungen

bezahlt, nachdem der Konkursam .. .

November 2021 im Schwel zerischen Handel samtsblatt (SHAB) publiziert worden sei .
Diesbezuglich sai zu beachten, dass gemass

Art. 205 des Bundesgesetz es tiber Schuldbetreibung und Konkurs ( SchKG ) Zahlungen an
ein Unternehmen, Uber das der Konkurs er6ffnet wurde, spatestens ab Publikation des
Konkurses grundsétzlich nur noch dann schuldbefreiend



wirken, wenn diese an das Konkursamt geleistet wurden und somit in die Konkursmasse
gelangten

('S. 10 des Einspracheentscheids der Suvavom 9. Mai 2023, Urk.
7/187/10) .

Die Suva hielt weiter fest, dasssich B._ gemass der Auskunft der Einwohnergemeinde
M. perl7.

November 2021 ins Ausland abgemeldet habe. Vom Konkursamt habe er nicht
einvernommen werden kénnen und es sei auch keine Buchhaltung eingereicht worden (Urk.

7/168/4).

In diesem Zusammenhang befasste sich die Suva auch einlasslich mit dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, wonach die Barzahlungen vom 2 3. November 2021 sowie vom 3.,
10., 2 2. und 2 5. Dezember 2021 tatséchlich der C.__ GmbH zugeflossen seien, in ihrer
Buchhaltung aber fasch licherweise mit dem Vermerk « Z._ GmbH>» erfasst worden
seien ( S.

E.12
des Einspracheentscheids der Suvavom 9. Mal 2023, Urk.

7/187/12) . Augenfallig sei ferner auch der identische , handgeschriebene Text «Bar
erhalten am» auf den Rechnungen der beiden Unternehmen, obwohl die Quittungen
eigentlich von verschiedenen Personen hétten

ausgestellt worden sein mussen: D ie Rechnung der C._ GmbH mit Falligkeit vom 23.
November
2021 enthalte den handgeschriebenen Text «Bar erhalten am 23.11.21». Exakt derselbe

Text mit demselben Schriftbild und der gleichen Platzierung Uber dem rechts unten
angebrachten Firmenstempel finde sich auch auf der Rechnung der Z.

gmbh in Liquidation mit Falligkeitsdatum vom 1. Juni 202 1. Der Schriftzug muisse somit
von derselben Person stammen. Die Beschwerdefihrerin habe aber behauptet, dass zwel
voneinander unabhéngige Unternehmen den Bar gelderhalt quittiert hétten ( S.

E. 13
des Einspracheentscheids der Suvavom 9. Mai 2023 , Urk.

7/187/13) .
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