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Erwagungen

E.1
Mit Eingabe vom

E.11

Vom Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit, massgebender Lohn ge nannt,
werden paritétische Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrdge erhoben (Art.

E.12

Gemass der vom Bundesamt fir Sozialversicherungen herausgegebenen Weg leitung Gber
den massgebenden Lohnin der AHV, IV und EO (WML; in der seit 1. Januar 2021 gultigen
Fassung; vgl. zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen BGE 133V 587 E. 6.1) sind
Merkmale fir das Bestehen eines Unternehmerrisikos im Allgemeinen das Tétigen
erheblicher Investitionen, die Verlusttragung, das Tragen des Inkasso- und
Delkredererisikos, die Unkostentragung, das Handeln in eigenem Namen und auf eigene
Rechnung, das Beschaffen von Auftrégen, die Beschéftigung von Personal sowie eigene
Geschéftsraumlichkeiten ( Rz . 1019). Das wirtschaftliche beziehungsweise

arbeitsorgani satorische Abhéangigkeits verhdtnis kommt demgegentiber in der Regel beim
Vorhandensein der folgenden Gegebenheiten zum Aus druck: Weisungsrecht,
Unterordnungsverhdltnis, Pflicht zur personlichen Aufgabenerfillung, Konkurrenzverbot,
Prasenzpflicht ( Rz . 1020).

E.13

Bei typischen Dienstlei stungstétigkeiten, fir deren Auslibung haufig weder besondere
Investitionen zu tétigen noch Angestelltenl6hne zu bezahlen sind, tritt das
Unternehmerrisiko al's Unterscheidungsmerkmal gegentiber demjenigen der
betriebswirtschaftlich-arbeitsorganisatorischen Abhangigkeit in den Hintergrund (Urtell des
Bundesgerichts 9C 308/2017 vom 17. Mai 2018 E. 6.2.2 mit Hinwei sen). 1 .4 Zu dem fir
die Berechnung der Beitrdge massgebenden Lohn gehdren Honorare der Privatdozenten
und dhnlich besoldeter Lehrkréfte ( Art. 7

lit . | der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung, AHVV). Zum
massgebenden Lohn gehoren Beziige von Personen, die an Schulen, Aus bildungsstétten
oder Tagungszentren regel massig unterrichten bzw. Kurse geben. Massgebende Kriterien
sind dabel, dass die L ehrkrafte an den Investitionen der V eranstaltungen nicht beteiligt sind,
das Inkassorisiko nicht tragen und die Kurs teilnehmenden nicht selber suchen miissen .
Nicht zum massgebenden Lohn ge hdren in der Regel Vergitungen fur Kurse, die nur

gel egentlich gegeben werden



(Rz . 4010
WML ).

E.15

Die Entgelte der Journalistinnen und Journalisten sowie der Pressefotografinnen und der
Pressefotografen gehoren zum massgebenden Loh n ( Rz . 4046 WML ). Die Entgelte fur
unaufgefordert eingesandte und nur gelegentlich publizierte Artikel und Fotografien nicht
regelméassiger Mitarbeitender bilden Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit ( Rz .
4047 WML ). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid damit, dass die
Beschwerdefihrerin und der Beigeladene am 2 4. September 2020 einen Mandatsvertrag
geschlossen hétten, wonach das Arbeitsverhdltnis auf un bestimmte Zeit geschlossen werde
und eine Umsatzbeteiligung bestehe. Das Ein kommen der vom Beigeladenen fir die
Beschwerdefuhrerin ausgelibten Ghost writing - und Dozententétigkeit gelte als
massgebender Lohn. Aus der Gesamtheit der Umstande ergebe sich, dass das zwischen den
Partelen geschlossene Auftragsverhéltnis al's unsel bstandige Erwerbstatigkeit

zu qualifizierensal (Urk. 2). 2.2

Die Beschwerdeftihrerin machte demgegentber geltend, dass der Beigel adene auf
freischaffender Basis fir sie tétig gewesen sei. Da die BeschwerdefUhrerin nicht wisse, was,
wann und wie viel der Beigeladene ab gerechnet habe , sel es nicht nachvollziehbar, dass

die Tatigkeit als unselbstandig erwerbend

gelte. Der Bei geladene habe fur die Beschwerdefuhrerin lediglich einige wenige Auftrége
er ledigt. Es habe nie fixe Verpflichtungen gegeben. Der Beigeladene sei vielmehr bel
Bedarf beigezogen worden. Die Gesamtsumme aler Auftrége habe in den Jahren 2020,
2021 und 2022 weit unter dem AHV-pflichtigen Freibetrag von Fr. 16'800.-- gelegen. Der
Beigeladene verfiige noch Uber weitere Mandate als Dozent , unter anderem bei der D, .
Ebenso sal er beim E._ ds Dozent/Experte tétig. Seit dem 2 1. September 2021 sel der
E.  eneeigenstandige Rechtseinheit, welche mit der Beschwerde fuhrerin nichts zu tun
habe ( Urk. 1). 2.3

Die Beschwerdegegnerin brachte in der Beschwerdeantwort vor, dass Honorare von
Privatdozenten oder dhnlich besoldeter L ehrkrafte gemass Art. 7 lit . | AHVV
massgebenden Lohn darstellen wirden. Angesichts der Anzahl Kurseinsétze, ins besondere
im Jahr 2020, musse im Falle des Beigeladenen von einem regel méssigen und nicht bloss
gelegentlichen Kursangebot ausgegangen werden. Die Tétigkeit als Kurdeiter E._ stelle
daher eine unselbsténdige Erwerbstétigkeit dar. Die Aussage der Beschwerdefuhrerin,
wonachder E._ seit dem 2 1. September 2021 als eigenstandiger Verein organisiert sei
und mit der Beschwerdeflhrerin nichts mehr zu tun habe, sel nicht belegt. Sollten diese Aus
sagen belegt werden, wére n ein alféllig neuer Vertrag zwischen de m

E.  und dem Beigeladenen sowie die Kurdeiter-Tétigkeit ab diesem Zeitpunkt einer
erneuten Prifung zu unterziehen. Bel journalistischen Tétigkeiten wie de m vor liegend zu
beurteilenden Verfassen von Artikeln wirden einzig Entgelte fur un aufgefordert
eingesandte und nur gelegentlich publizierte Artikel Einkommen aus selbstandiger
Erwerbstétigkeit darstellen. Nach Angaben der Beschwerde fihrerin handle es sich bei den
vom Beigeladenen verfassten Artikeln nicht um solche Artikel, sondern um auf k onkrete



Anfrage der Beschwerdefuhrerin hin erstellte . Deshalb seien auch die dafiir ausbezahlten
Honorare a's Einkommen aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit zu qualifizieren .
Schliesslich sei darauf hinzu weisen, dass der Beigel adene geméss den Akten im Dezember
2021 moglicher weise einen Wohnsitz im Ausland begriindet habe. Fir die Zeit ab
Dezember 2021 sei deshalb abzuklaren, ob er Giberhaupt noch den
soziaversicherungsrechtlichen Bestimmungen der Schweiz unterliege bzw. in der Schweiz
beitragspflichtig sei ( Urk. 5). 3.

E.3

1. Dezember 2022 gegen die drei Verfigungen der Ausgleichskasse betreffend A.  AG,
B.  AGundC.__ GmbH Einsprache ( Urk. 6/20). Mit Entscheiden vom 2 1. April 2023
wies die Ausgleichskasse die Einsprachenvon Y. undder C._ GmbH ab ( Urk. 2 und
Urk. 6/39). 2.

Gegen den sie betreffenden Einspracheentscheid vom 2 1. April 2023 erhob dieC._
GmbH am 1 6. Mai 2023 Beschwerde und beantragte sinngemass, es sei der angefochtene
Entscheid aufzuheben und die Téatigkeitvon Y. furdieC.__ GmbH als selbstandige
Erwerbstétigkeit zu qualifizieren ( Urk. 1). Die Beschwerdegegnerin beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 8. Juni 2023 die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 5), was der
Beschwerdefihrerin am 1 9. Juni 2023 angezeigt wurde ( Urk. 7). Mit Verfigung vom 1 6.
August 2023 lud das Gericht Y. zum Prozess bei und setzte ihm Frist an, um zu den
Eingaben der Parteien Stellung zu nehmen ( Urk. 8). Der Beigeladene liess sich innert der
angesetzten Frist nicht vernehmen . Dies wurde den Parteien am 2. Oktober 2023 zur
Kenntnis gebracht ( Urk. 10 ). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.3.11

Die Beschwerdefhrerin und der Beigeladene schlossen am 2 4. September 2020 folgende n
Mandatsvertrag ( Urk. 6/1/18-19): 1. Arbeitsbeginn

Herr Y. beginnt in seiner Funktion am 1. Oktober 2020 . 2. Dauer

Das Arbeitsverhaltnis wird auf unbestimmte Zeit geschlossen und gilt solangedieE.
-Kurse durchgefiihrt werden kénnen. 3. Arbeitsort

Herr Y. arbeitet von zu Hause aus. Bei Bedarf (wéahrend der Kurse selbst) ist er vor Ort.
4. Funktion

Herr Y. sorgt fir die einmalige Aufbereitung und Strukturierung der beiden Kurse
(online Oktober & offline November) .

Herr Y. fungiert auch als Dozent fur vereinbarte Lektionen. 5. Gehalt

Fir das einmalige Aufbereiten der beiden Kurse (online Oktober & offline November)
erhdlt Herr Y. eine pauschal e Entschédigung von CHF 2'00 0. Diese Summe wird von
Y. derC.___ GmbH jewells nach erfolgter Arbeit in Rechnung gestellt.

Fir seine Dozenten arbeit erhdt Herr Y. CHF 200 pro gehaltener Lektion (45 Minuten)

Herr Y. verflgt zudem Uber einen Rabatt-Code. Mit diesem partizipiert er zu 10 Prozent
am Umsatz (CHF 1'950 offline & CHF 95 0 online) von jedem Teilnehmer, der sich Uber
den Rabatt-Code von Herr Y. anmeldet. Auch die Kandidaten, welche sich tber den
Rabatt-Code von Herr Y. anmelden, erhalten 10 Prozent Ver glnstigung auf ihre



Kurskosten.

Ab 2021 kann eine 10 Prozent Beteiligung an den Gesamteinnahmen (minus K osten)
diskutiert werden, von der Herr Y. profitieren kann. Details wirden in einem neuen
Vertrag ausgearbeitet. 6. Rechtliche Grundlage

Alle tGbrigen Punkte werden geméss der Mandatsleistung in ihrer jeweils aktuellen Fassung
geregelt. Sie sind integrierender Bestandteil dieses Vertrags und werden a's An hang
beigefligt. Durch die Unterzeichnung dieses Mandatsvertrags erklaren beide Parteien ihr
ausdriickliches Einverstandnis damit.

Subsidiér gelten die Bestimmungen des schwei zerischen Auftragsrechts. 3 .1.2

Den Honorarnoten des Beigeladenen ist zu entnehmen, dass dieser d er Beschwerdeftihrerin
folgende Rechnungen stellte ( Urk. 6/1/21-23 und Urk. 3/1):

27.Mérz 2020

Aufbereitung Content & Moderation Google Classroom in English;
1 ¥ Stunden dozieren Modul Grundlagen; 2 Mal Referral fir
o nline-Kurs

Gesamt brutto : Fr. 1°490.- -

17. April 2020

1% Stunden Unterricht zum Thema DeFi (online)

Gesamt brutto : Fr. 300.- -

5. Juli 2020

5 Stunden Lektion (200 CHF pro Stunde), Pauschal-Spesen ( DeFi -
Coins-Showcasing )

Gesamt brutto : Fr. 1'050.--

8. September 2020

Artikel: Blockchain und Supp | y Chain; P auschal - Spesen
Gesamt brutto: Fr. 1°350.--

2 9. Oktober 2020

E. _ :Bitcoin, Blockchain & DeFi — Live - Session online
Gesamt brutto: Fr. 300.--

1. Dezember 2020

Aufbereitung Content & Moderation Google Classroom ; 1 %2
Stunden dozieren beim Modul Grundlagen; 1 Mal Referral fir
online-

Kurs

Gesamt brutto: Fr. 2°395.--



2 9. Oktober 202 1

Artikel: dezentrale Borsen ( Uniswap und Co.); Pauschal-Spesen
Gesamt brutto: Fr. 1°350.--

3. Dezember 202 1

E.__ :DeFi—Live- Sessiononline (1 h)
Gesamt brutto: Fr. 200.--

1 6. Februar 2022

Artikel: GameFi ; Pauschal-Spesen

Gesamt brutto: Fr. 1°350.--

2. Mai 2022

Invesco Metaverse-Artikel

Gesamt brutto: Fr. 1°350.--

2. Dezember 2022

Blog Article

Invesco ; Crypto Asset Regulation: Quo vadis ?
Gesamt brutto: Fr. 1°350.-- 3.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich der Begriff des massgebenden Lohnes
ausschliesslich nach dem AHV-Recht bestimmt. Er ist ein diesem Rechtsgebiet eigener
Begriff. Insbesondere ist der Begriff des massgebenden Lohnes weiter als derjenige des
Lohnesim Sinne des Arbeitsvertragsrechts. Er umfasst zwar diesen Begriff: Der Lohn des
Arbeitsvertragsist immer auch massgebender Lohn. Doch kdnnen auch Entgelte aus einem
Auftrag, Agenturvertrag, Werkvertrag oder anderen Vertrag zum massgebenden Lohn
gehoren . Die zivilrechtliche Aus gestaltung des Vertragsverhéltnisses ist AHV-rechtlich
nicht entscheidend ( Rz . 1030 f. WML ). Der Umstand, dass die Beschwerdefihrerin und
der Beigeladene einen al's Mandatsvertrag bezeichneten Vertrag schlossen, ist damit nur
von un tergeordneter Bedeutung. 3. 3

Wie dem Mandatsvertrag vom 2 4. September 2020 , dessen Gegenstand die Tétigkeit des
Beigeladenen als Dozent bildet, zu entnehmen ist, wurde das Arbeitsverhéltnis auf
unbestimmte Zeit geschlossen. Aus den im Recht liegenden Honorarnoten ergibt sich, dass
der Beigeladen e fur die Beschwerdeftihrerin im Jahr 2020 mit einiger Regel méassigkeit

E._ -Kursedurchfihrte . Die Kurse wurde n offenbar von der Beschwerdefthrerin
organisiert.

Der Beigeladene war dabei auch fir d eren Aufbereitung und Strukturierung zustandig,
wofUr er mit einem pauschalen Betrag von Fr. 2'000.-- entschadigt wurde. Fur die Dozenten
tétigkeit wurde er pro Lektion mit Fr. 200.-- entschédigt. Ausweislich der Akten war er an
den Investitionen der Veranstaltungen nicht beteiligt und trug auch kein Inkassorisiko. Die
Kursteilnehmer musste er

anscheinend nicht selber suchen. Es bestand en einzig insofern Besonderheit en , als
Kursteilnehmer, die sich Uber den Rabatt-Code des Beigeladenen anmeldeten, 10 %



Vergunstigung auf ihre Kurskosten erhielten , und der Beigeladene zu einem kleinen
Prozentsatz am Umsatz der Kurs e beteiligt war. Unter diesen Umstanden ist d essen
Dozenten tétigkeit fur die BeschwerdefUhrerin als unsel bstandige Erwerbstatigkeit zu
qualifizieren. 3.4

Im Weiteren ist der Beigeladene seit
September 202 0

auch als Ghostwriter fur die Beschwerdefthrerin tétig. Hinsichtlich der Modalitaten dieser
Téatigkeit schlossen die Parteien keinen schriftlichen Vertrag. Wie der Einsprache der
Beschwerde fuhrerin vom 2 8. Dezember 2022 zu entnehmen ist ( Urk. 6/23), wird der Bei
geladene von ihr sporadisch angefragt, ob er Zeit habe, bis zu einem bestimmten Datum
einen Text zu schreiben. Die Beschwerdeflhrerin gebe dabei ein Budget vor, in der Regel
rund Fr. 1'500.--. Der Beigeladene antworte mit ja oder nein und verfasse gegebenenfalls
den verlangten Text. Dadie Téatigkeit als Journalist grundsétzlich al's unselbstéandige
Erwerbstatigkeit gilt, sofern das Entgelt nicht fir kumulativ unaufgefordert eingesandte und
nur gelegentlich publizierte Artikel bezahlt w ird —was vorliegend nicht der Fall ist —, ist
auch die mit der Téatigkeit als Journalist vergleichbare Tétigkeit des Beigeladenen al's
Ghostwriter fur die BeschwerdefUhrerin als unsel bstandige Erwerbstatigkeit zu
qualifizieren. 3.5

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin sind unbehelflich . Vorliegend zu qualifizieren
sind die ihr bekannt en Vergitungen an den Beigeladene n im Zeit raum von Méarz 2020 bis
Dezember 2022 im Umfang von insgesamt

Fr.12'485.-

einschliesslich Spesen (vgl. E. 3.1.2) . Dass der Be igeladene noch fir andere Arbeitgeber
oder Auftraggeber innen tétig ist und die Beschwerdefhrerin ihn nur bei Bedarf bei zieht ,
vermag an der Qualifikation seiner Tétigkeiten als un selbstandigewerbend nichts zu
andern.

Der Vollsténdigkeit halber ist zu bemerken, dass auf dem massgebende n Lohn, der je
Arbeitgeber den Betrag von Fr. 2 ' 300 . -- pro Kalenderjahr nicht Ubersteigt, die Beitrage
grundsétzlich nur auf Verlangen des Versicherten erhoben werden (vgl. Art. 34d Abs. 1
AHVYV). Beim von der BeschwerdefUihrerin genannten Betrag von

Fr. 16°800. -- pro Jahr handelt es sich dagegen um jenen Betrag, der von Versicherten im
Rentenalter vom Einkommen aus selbstandiger oder unselbsténdiger Erwerbstatigkeit im
Rahmen der Bemessung der AHV-Beitrage in Abzug

gebracht werden kann
(Art. 6 quater AHVV).3.6
Schliesslich

ist darauf hinzuweisen, dass Gegenstand des vorliegenden Ver fahrens die Frage bildet, ob
die T&tigkeit des Beigeladenen fur die Beschwerde fuhrerin al's selbsténdige oder

unsel bstéandige Erwerbstétigkeit zu qualifizieren ist. Ob der Beigeladene ab dem 2 1.
September 2021 fur den Verein E._ , dessen Prasident F.____ gleichzeitig CEO der
Beschwerdefuhrerin ist (vgl. www.zefix.ch und Urk. 1) , eine als selbstandig- oder

unsel bstandigerwerbend zu qualifizierende Dozententétigkeit ausgelbt hat, ist nicht



Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Ebenfalls nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahren sist, ob der Beigeladene aufgrund seines Wegzugs ins Ausland ab Dezember
2021 noch in der Schweiz beitragspflichtig ist. Dies wird im Rahmen der Festsetzung der
L ohnbeitrage zu beachten sein. 4.

Der angefochtene Entscheid erweist sich damit als rechtens, was zur Abweisung der
Beschwerde fuhrt. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - C.__ GmbH - Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, Ausgleichskasse- Y. - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechts vertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel an gerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
HurstKreyenbthl

E.5

Abs. 2 AHVG). Vom Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit wird demgegentiber
ein Beitrag des Selbstandigerwerbenden erhoben ( Art.

E.8

AHVG). Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit ist jedes Erwerbseinkommen, das
nicht Entgelt fUr in unselbstandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt (Art.

E.9
Abs. 1 AHVG).

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstandige oder
unsel bstandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des
Vertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhdtnisse vermogen da bei
allenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbsténdig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einer oder einem Arbeitgebenden in betriebswirtschaftlicher
beziehungswei se arbeitsorganisatorischer Hinsicht ab hangig ist und kein spezifisches
Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen Grund sétzen alein lassen sich indessen noch keine
einheitlichen, schematisch anwend baren L 6sungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzutreffen den Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche



Stellung einer erwerbstati gen Person jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des
Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabel vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall iberwiegen (BGE 146 V 139 E. 3.1 mit Hinweis).
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