ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AB.2023.00026
vom 28. Februar 2024

ZH Sozialversicherungsgericht, 2024-02-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht AB.2023.00026
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AB.2023.00026 du 28 février 2024

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AB.2023.00026 del 28 febbraio 2024

Erwagungen

E. 1

DieX.  AG war der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse
(nachfolgend : Ausgleichskasse) ,

als beitragspflichtige Arbeitge berin angeschlossen. Y. ist Mitglied der Geschéftd eitung
der X._ AGund dort fir den Verkauf zu standig . Aufgrund des Wechselsder X.  AG
zur Ausgleichs kasse Zircher Arbeitgeber AZA fihrte die Ausgleichskasse bel der X.
AG

am 6. Dezember 2022 eine Arbeitgeber kontrolle betreffend die Beitragsahre 2018 bis
2021 durch (Urk. 9/102/1). In Abweichung von den Lohndeklarationen der X.  AG
qualifizierte der Revisor — nach Rlck sprache mit dem Rechtsdienst der Ausgleichskasse
(Urk.

9/102/19-

E.11

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Beschwerdegegnerin habe ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, weil sieihrem Rechtsvertreter wéhrend der Beschwer defrist die Akten nicht
rechtzeitig und Uberdies nicht voll standig zugestellt habe ( Urk. 12 S. 2-3).

E.12
3

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser V oraussetzung ist
dartiber hinaus — im Sinne einer Hellung des Mangels — selbst bei elner schwerwiegenden
Verletzung des Gehors von einer Riickweisung der Sache an die Verwaltung abzusehen,
wenn und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnotigen Verzdgerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (BGE 142 11 218 E. 2.8.1, 1371 195 E. 2.3.2,jem.w.H .).

E.121

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehor.



Daraus leitet sich insbesondere Folgendes ab: Die betroffene Person muss insbesondere die
Maoglichkeit haben, Einsicht in die Akten zu nehmen, Bewelse Uber Tatsachen erheben zu
lassen, die fur den beabsichtigten Entscheid von Bedeutung sind, an der Bewei serhebung
teilzu nehmen und ihre Argumente vorzubringen (BGE 122 | 109 E. 2 amit weiteren
Hinweisen) . 1.2.2

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des recht lichen Gehors
fuhrt ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittelsin der Sache selbst zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 144 |
11 E. 5.3, 1371 195 E. 2.2). Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiellen Streitentscheidung von
Bedeutung ist, das heisst die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird
oder nicht (BGE 127V 431 E. 3d/ aa, 126 V 130 E. 2b m.w.H .).

E.13

Auf dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 2 2. Mérz 2023 vermerkte die
Beschwerdefihrerin den 23. Mérz 2023 als Eingangsdatum ( Urk. 2 S. 1) . Unter
Beriicksichti gung der fir die Fristberechnung geltenden Regeln, welche hier nicht im Ein
zelnen wiedergegeben werden missen (Art. 60 Abs. 1 ATSG sowie Art. 60 Abs. 2 ATSG
1.V.m . Art. 38 Abs. 1, Abs. 3 und Abs.

4lit . aATSG) fiel das Ende der Beschwerdefrist somit auf den 8. Mai 2023, was auch vom
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin so festgehalten wurde ( Urk. 12 S. 3).

Aktenkundig ist sodann , dass die ser bel der Beschwerde gegnerin

mit Schreiben vom 1 9. April 2023 unter Hinweis auf die laufende Rechtsmittelfrist um eine
zeitnahe Zustellung der Akten ersuchte (Urk.

9/144). Die Beschwerdegegnerin versandte eine E-Mail-Nachricht an die Anwaltskanzlel
von Rechtsanwalt Pribnow , welche einen Link fir den Download der Akten per « IncaMail
» enthielt (Urk. 8/146) . D ie E-Mail-Nachricht wurde am Montag, 8. Mai 2023, um 16:31
Uhr (Urk. 8/146), und damit am spéteren Nachmittag des letzten Tags der Beschwerdefrist
versandt . Wird die Akteinsicht so spét gewéahrt, dass keine Beschwerde mehr moglich ist,
so hat dies dieselbe Wirkung, wie wenn die Einsicht in die Akten wahrend der Beschwerde
frist verweigert wird . Damit hat die Beschwerde gegnerin den Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor verletzt. Allerdings wurde diese
Gehorsverletzung im vorliegenden Verfahren dadurch «geheilt», dass der Rechts vertreter
der BeschwerdefUhrerin im Rahmen des mit Verfligung vom 7.

Juni 2023 angeordneten zweiten Schriftenwechsels ( Urk. 10) Einsicht in die Kassenak ten
nehmen konnte. Wirde die Sache wegen des fest gestellten Gehérsverletzung an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, kéme es zum elngangs beschrie benen
formalistischen Leerlauf. In diesem Zusammenhang macht der Rechtsver treter der
Beschwerdefuhrerin weiter geltend, es sei ihm dadurch, dass die Akten nicht rechtzeitig und
nicht vollstéandig zugestellt worden selen, ein zusétzlicher Auf wand von funf Stunden
entstanden ( Urk. 12 S. 2-3). Als die Aktenein sicht nach dem Gesuch vom 1 9. April 2023
nicht gewéahrt wurde, telefonierte die Rechts vertretung der Beschwerdefiihrerinam 2 7.
April 2023 (Urk. 9/144) und — gemass den Ausfihrungen in der Replik vom 1 2. Juli 2023
(Urk.

12S.3) —am 2.



Mai 2023 mit dem Sachbearbeiter der Beschwerdegegnerin. Der Zeitaufwand fur diese
Telefonate wird aber sehr geringfligig gewesen sein, oder er hétte es zumindest sein
mussen. Des Weiteren braucht nicht gepriift zu werden, ob die von der Beschwerdegegnerin
nach der Einreichung der Beschwerde vom 4.

Mai 2023 (Urk.

1) am 8. Mai 2023 zum Download zur Verfiigung gestellten Akten — wie vom
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin behauptet ( Urk. 12 S. 3) — nicht vollstandig
waren. Nach dem Erhalt der Verfligung vom 1 2. Mai 2023 wusste der Rechtsvertreter der
Beschwer defihrer in, dass das Gericht ihm die Kassenakten, die von der
Beschwerdegegnerin im Beschwerde verfahren eingereicht werden, zur Ein sicht nahme
zustellen wird (Urk. 5 S. 3). Er hétte si ch bei seiner Arbeit folglich auf die Sichtung dieser
Akten beschranken kénnen. Der geltend gemachte Zusatz auf wand fir das Aktenstudium
ist somit so oder anders nicht zu entschadigen . Es kann daher auch offenbleiben, ob bel
einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor K ostenersatz fur die damit
verbundenen z us atz lichen Arbeiten der Rechtsvertretung zu leistenist. 2. 2 .1

Strittig und zu prifen ist sodann,

ob die mit den Nachzahlungsverfiigungen betref fend Beitragsjahre 2018-2021
vorgenommene Wiederaufrechnung de r Unkos ten pauschal e rechtens war.

E.2

Eventualiter sei der Einspracheentscheid vom 2 2. Mérz 2023 aufzuheben und die Sache an
die Beschwerdegegnerin zur Neubemessung der tieferen Nach zahlungsbeitrage und zur
anschliessenden Neuverfligung zuriickzu weisen .

E.21

Dagegen erhob die X._ AG m it Eingabe vom 4. Mai 2023 (Urk. 1) Beschwerde . Sie
beantragte ( Urk. 1 S. 2): « 1. Der Einspracheentscheid vom 2 2. Mé@rz 2023 sei aufzuheben
und es sei die Beitrags- resp. Nachzahlungspflicht der Beschwerdefihrerin auf das von
Amtes wegen festzustellende Mass herabzusetzen .

E.22

-2.3).

Fur die Anwendung

desim Steuerverfahren verwendeten Pauschal betrags spricht sodann nicht zuletzt auch das
Argument, dass die Unkosten nicht verschieden hoch sein kénnen, je nachdem ob man sich
im Steuer- oder im AHV-Betrags ver fahren befindet. Vielmehr gebietet der Grundsatz der
Einheit der Rechtsordnung diesbeziiglich eine Gleichbehandlung

(BGE 14311 8E. 7.3). 4. 4

Wenn als Nachstes die Belastung aus der Arbeitgeberrevisi on vom 6. Dezember 2022
geprift wird, so ist festzustellen, dass der Revisor fur die Beitragsjahre 2018 bis 2021

auf die Finanzbuchhaltung der
Beschwerdefuhrerin abgestellt hat (Urk. 9/102/2).

Bezuglich der Jahre 2018, 2019 und 2021 bestand be i der Brutto lohnsumme zwischen den
Feststellungen des Revisors (Urk.



9/102/2) und den in den L ohnausweisen angegebenen Bruttol6hnen (Urk. 9/102/10-12)
Ubereinstim mung. Beim L ohnausweis werden die Spesen separat ausgewiesen , das heisst ,
sie sind nicht im Bruttolohn enthalten (Urk. 9/102/10-12). Die Unkostenentschadi gung im
Betrag von Fr. 6 '000.-- ist mithin auch bel der Ermittlung der fur die
Sozialversicherungsbeitrage massgebenden Lohnsumme nicht abziehen. Betref fend
Beitragg ahr 2020 ergab die Prifung des Revisors eine andere Lohnsumme ( Urk. 9/102/2),
als sieim Lohnausweis angegeben wurde ( Urk. 9/102/12), was seitens Beschwerdef iihrerin
beziehungswei se deren Geschéftsfihrerin, welche bei der Revision vom 2. Dezem ber 20
22 Auskunft erteilte ( Urk. 9/102/1), unbestritten blieb. Beziglich Unkosten entschadigung
erfolgte die Korrektur sodann folgen dermassen: Beziiglich der Jahre 2018, 2019, 2021
rechnete der Revisor den Pauschal abzug von 30 % fir Spesen im Betrag von

Fr. 56 '855. -- (2018), Fr. 59'976 .-- (2019) und

Fr.

50'028. -- (2021 ) dazu ( vgl. diesbeziiglich auch

die Provisionsab rechnungen 2018, 2019, 2021, Urk. 9/102/14-15, Urk.

9/102/17') . Beziglich der Aufrechnung fur das B eitrags j ahres 2020 im Umfang von Fr.
81'378.-- ist zu bertick sichtigen, dass der Revisor eine hohere Lohnsumme feststellte ( Urk.
9/102/12), womit kein direkter Vergleich mit der Provisionsab rechnung der Beschwerde
fahrerin fir das Jahr 2020 mdglichist ( Urk. 9/102/16) .

Weitere Ausfiihrungen dazu sind nicht nétig, denn die Beschwerdefihrerin hat auch die
Herleitung dieses Betrages nicht in Zweifel gezogen. Die Berechnung der Beschwerde
gegnerin gibt somit keinen Anlass zu Beanstandungen. 4. 5

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sich die Beschwerde fuhrerin bezlg lich des
unbestrittenermassen friher gewahrten Pauschal abzugs fur Un kosten im Umfang von 30 %
nicht auf den Vertrauensschutz berufen kann (E.

4.1) . Des Weiteren sind die Unkosten, da sich deren effektiv e Hohe nicht bestimmen |&sst,
in Anwendung der WML anhand der Angaben in den Lohnaus weisen zu ermitteln (E.

4.2) . Und schliesslich geben auch die Belastungen aus der Arbeitgeberrevision vom
6. Dezember 2022 keinen Anlass zu

B eanstan dungen (E.

4.3) .

Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Der Beschwerdefuhrerin wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse- Y. - Bundesamt fur
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des



Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (
Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
HurstHubscher

E.23

Well die Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerin vom 6. Juni 2023 ( Urk. 8) neue
Vorbringen in tatsé&chlicher und rechtlicher Hinsicht enthielt, wurde mit Gerichtsverfligung
vom 7. Juni 2023 ein zweliter Schriftenwechsel angeordnet ( Urk. 10). Der
Beschwerdefihrerin wurde Gelegenheit zur Replik gegeben und es wurden ihr em
Rechtsvertreter die Kassenakten zur Einsichtnahme zugestellt ( Urk.

E.24

Mit Replik vom 1 2. Juli 2023 formulierte d ie Beschwerdefihrerin das folgende
Rechtsbegehren ( Urk.

E.25

Die Beschwerdegegnerin hielt mit Duplik vom 2 2. August 2023 an ihrem Antrag auf
Abweisung der Beschwerde fest ( Urk.

E.26

Mit Verfigung vom 3 0. August 2023 wurde Y. zum Prozess beige laden. Zudem wurde
der Beschwerdefhrerin eine Kopie der Duplik vom 2 2. August 2023 ( Urk. 15) zugestellt (
Urk.

E.2.7

Der Beigeladene liess sich innert angesetzter Frist nicht vernehmen. Dies wurde den
tbrigen Verfahrensbeteiligten mit Verfiigung vom 3 0. Oktober 2023 zur Kennt nis
gebracht ( Urk. 18). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.3
Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegnerin.»

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt e die Beschwerdefuhrerin, dassihr die von der
Beschwerdegegnerin zu edierenden vollstandigen Verfahrensakten zur Einsichtnahme
zuzustellen seien. Zudem sei ein zweiter Schriftenwechsel anzu ordnen und der
Beschwerdefuhrerin eine Frist fur eine Replik anzusetzen (Urk. 1 S. 2).

E.31



Gemass Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung ( AHV G ) werden vom Einkommen aus unsel bstén diger
Erwerbstatigkeit, dem massgebenden L ohn, Beitrdge erhoben. Als massge ben der Lohn gilt
jedes Entgelt fur in unselbstéandiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit
geleistete Arbeit. Der massgebende Lohn umfasst auch Teuerungs- und andere
Lohnzulagen, Provisionen, Gratifikationen, Naturalleis tungen, Ferien- und
Felertagsentschéadigungen und ahnliche Bezlige, ferner Trink gelder, soweit diese einen
wesentlichen Bestandteil des Arbeitsentgeltes darstellen ( Art. 5 Abs. 2 AHVG) . 3. 2

321
Unkosten — welche gelegentlich

auch al's Spesen bezeichnet werden — sind Aus lagen, die dem Arbeitnehmer bei der
Ausfihrung seiner Arbeiten entstehen. Un kostenentschédigungen gehdren nicht zum
massgebenden Lohn ( Art. 9 Abs. 1 der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung, AHVV ). In mass licher Hinsicht gilt, dass Unkosten
grundsétzlich inihrer tatséchlichen Hohe zu berticksichtigen und von den Arbeitgebenden
und/oder den Arbeitnehmenden nachzuweisen sind ( Rz . 3010 der Wegleitung des
Bundesamtes fir Sozialversiche rungen [ BSV | Uber den massgebenden Lohnin der AHV,
IV und EO [WML] in der ab 1. Januar 2014 gultig gewesenen Fassung, welche inhaltlich
mit der ab 1.

Januar 2019 geltenden Ubereinstimmt).

Haben die Steuerbehtrden ein Spesen reglement genehmigt, sollen die Ausgle chskassen
diesen Entscheid Ubernehmen, sofern diesim Rahmen des AHV-Rechts zulassig ist oder die
genehmigten Spesen nicht offensichtlich Ubersetzt sind ( Rz . 3012 der WML in den
genannten Fassungen) . Ist es nicht moglich, die effektiven Unkosten zu belegen und liegt
kein von der zusténdigen Steuerbehérde genehmigtes Spesenreglement vor , ist der
Pauschalbetrag, der im Lohnausweis fir die Steuererklarung angegebenist, als
Unkostenersatz zu berticksichtigen, sofern dieser nicht offensichtlich Ubersetzt ist. Mit
solchen pauschalen Unkostenvergtitungen kdnnen namentlich Auto-, Repréasentations-,
Klein- oder andere Auslagen abgegolten werden ( Rz . 3012 der WML in den genannten
Fassungen). 3.2.2

Verwaltungsweisungen, wie etwa Wegleitungen oder Kreisschreiben, richten sich an die
Durchfiihrungsstellen und sind fur das Sozialversiche rungsgericht nicht verbindlich. Dieses
soll sie bei seiner Entscheidung aber beriicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwend baren gesetzlichen Bestimmungen
zulassen. Das Gericht weicht mithin nicht ohne triftigen Grund von Verwaltungsweisungen
ab, wenn diese eine Uberzeugende K onkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen.
Insofern wird dem Bestre ben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesan wen dung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 146 V 224 E. 4.4.2, 141
V 365E. 24 mw.H ).

E.33

Geméss Art. 14 Abs. 4 lit . c AHVG erléasst der Bundesrat Vorschriften Uber die
Nachzahlung zu wenig bezahlter Beitrage. Mit Art. 39 Abs. 1 AHVV bestimmte der
Bundesrat, dass eine Ausgleichskasse, wenn sie Kenntnis davon erhdt, dassein
Beitragspflichtiger keine Beitrage oder zu niedrige Beitrége bezahlt hat, die Nachzahlung



der geschuldeten Beitrége zu verlangen und nétigenfalls durch Ver fligung festzusetzen hat.
Vorbehalten bleibt die Verjahrung nach Art.

E.34

) , kann sich die Beschwer deftihrerin nicht auf den Vertrauensschutz berufen . | ndiesem
Sinne waren somit weder die Vereinbarung bei der Arbeitgeberkontrolle vom 18.

Dezember 1978 (Urk.

9/102/18 ) noch der angeblich in der Folge stets unbeanstandet gebliebene Pauschalabzug
fur Unkosten (E.

2.3) vertrauensbildend fur die hier zu prifenden Beitragsahre 2018 bis 2021. 4.2

Die Parteien sind sich insoweit einig, dass dem Beigela denen bei der Arbeit fr die
Beschwerdefiihrerin Unkosten entstehen und er in der hier zu prifenden Zeitperiode vom
2018 bis 2021 Anspruch auf eilne Unkostenentschadigung hat te , welche nicht zum
massgebenden Lohn gehor t (E. 2.2-2.3).

Belege oder Abrech nungen zu den Unkosten sind den aufgel egenen Akten aber nicht zu ent
nehmen. Gemass vorliegenden Kontobl&ttern aus der Buchhaltung der Beschwer defiihrerin
ver buchte diese jeweils einen monatlichen «Vertreteraufwand 11» , welcher auch als «VK
[1» bezeichnet wurde (Urk. 9/102/6-9 ; am 2 9. Januar 2018 waren es beispielsweise Fr.
12'000.- -, Urk. 9/102/6). Diese Buchungen kor res pon dieren

im Wesentlichen mit den Betragen, welche de r Beigeladene laut dessen Provi sions ab
rechnungen (Urk.

9/102/14- 17) in der fraglichen Zeit
in bar bezogen hat (z.B.
Fr.

12'000.-- fUr den Januar 2018, 9/102/14 ) . Der «Vertreteraufwand I1» erscheint damit auf
den ersten Blick wie eine

Unkostenentschadigung fur den «Aussen dienstler» Y. . Das s essich dabei aber

nicht um reine Unkosten ent scha digungen im AHV -rechtlichen Sinne gehandelt haben
kann, erschliesst

sich daraus, dass die Beschwerdeftihrerin keine Unkosten in dieser Hohe geltend machte,
sonderninden

Provisionsabrechnung en de n erwahnten Pauschalabzug von 30
% fur die Spesen vornahm (Urk.
9/102/14-17) .

Die Buchhaltung der Beschwerdefuhrerin hilft bel Ermittlung der Unkosten somit nicht
weiter. Alsdann haben

d ie Beschwerdefuhrerin und der Beigeladene — obwohl dazu Gelegenheit bestanden hétte
— die effektiven Unkosten weder im Verwaltungsverfahren noch im vorliegenden
Beschwerdev erfahren belegt. Zu den dies beziiglichen Vorbringen der Beschwerde fiih
rerin ist zu sagen, dass sie zwar die Ruckweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur



weiteren Abkl&rung und Neuverfiigung forderte (E.
2.3), aber auch nicht néher ausfihrte, welche

Abklarungen die Beschwerde gegnerin tétigen konnte. Jedenfalls finden sich keine konkrete
n Anhaltspunkte dafUr, dass sich die jahrlichen Unkosten des Bei geladenen tatsachlich
zwischen Fr. 50'000.-- und Fr. 60 '000.-- (vgl. dazu die Provisionsabrechnungen: 2018:

Fr. 56'855.--, 2019: Fr. 59'976.--, 2020: Fr. 51'639.65 und 2021: Fr. 50 '028.-- ,

Urk.
9/102/14-17') belaufen haben konnten . 4.3

Bel dieser Sachlage rechtfertigt es sich, fur die Ermittlung der fraglos zu bertick
sichtigenden Unkostenentschadigung auf die Regelung in der WML zurlickzu greifen, so
wie dies das Bundesgericht namentlich mit Urteil 9C_70/2022, 9C_76/2022 vom 1 6.
Februar 2023 E.

E.5
S. 4).

E. 10
S.2).

E. 12

S. 2) : « 1. An den Rechtsbegehren gemass Beschwerde vom 4. Mai 2023 wird vollum
fanglich festgehalten . 2. Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, der
Beschwerdefihrerin (Uber die gerichtsiibliche Entschadigung hinaus) eine
Parteientschadigung von CHF 1'500.00 zu bezahlen, ungeachtet des Ausgangs des
Verfahrens.»

E. 121

(nicht publi ziert in BGE 149 V 57) getan hat. Im Prifblatt des Revisors der
Beschwerdegegnerin wird ein Spesen reglement, das vom kantonalen Steueramt Zurich am
1 7. Juni 2019 genehmigt worden sai, erwahnt (Urk.

9/ 102/2). Das Spesenreglement wurde aber nicht zu den Akten der Beschwerdegegnerin
genommen (vgl. auch das Schreiben des Revisors vom 19.

Dezember 2022, worin dieser — eventuell irrtimlich — fest hielt, dass die
Beschwerdefiihrer in ein Spesenreglement erstellen und dieses durch die kantonale
Steuerverwaltung Zirich ge nehmigen lassen kdnnte , Urk.

9/102/5). Wie sich damit verhdlt, kann offenbleiben .

Es steht fest, dass in de n Lohnaus weisen 2018 bis 2021 jeweils Pauschal spesen in Hohe
von jewells Fr.

6'000.-- angegeben wurde (Urk.
9/102/10-13). D ie Anwendung von

Rz . 3012 der WML fuhrt dazu, dass auf die Pauschal spesen in der Hohe von Fr. 6'000.--
abzustellen ist. Damit kann die Prifung hier abgeschlossen werden, denn a ngesichts der
Vor bringen der Parteien braucht nicht geprift zu werden, ob dieser Betrag Uberhoht sein
konnte



(E.

E. 15
S.2).

E. 16
Abs.

1 AHVG.

Im Bereich der Nachzahlung von Beitragen ist der Grundsatz von Treu und Glauben
uneingeschrankt anwendbar (BGE 106 V 139 E. 2-4).
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