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Erwagungen

E.11

Hinsichtlich der Grundsétze und Kriterien, nach welchen zu beurteilen ist, ob im Einzelfal
auf selbstéandige oder unselbsténdige Erwerbstétigkeit zu schliessenist , kann auf d ie
entsprechenden allgemeinen Erwagungen des Urteil s des hiesigen Gerichts vom 8.
November 2021, welches sich in Handen der Parteien befindet, verwiesen werden (vgl.
Urteil vom 8. November 2021

insbes. E. 1; Urk. 6/46).

E.12

hiervor) vor , welche r mit Blick auf die gleichzeitig ausgelibte, mit Urteil des hiesigen
Gerichts vom 8. November 2021 ( Urk. 6/46) als selbstandige Erwerbstétigkeit qualifizierte
Téatigkeit als Clubhausbetreiber

die Berlicksichti gung von k oordinationsrechtliche n Gesichtspunkte n

erfordern wirde . Damit hat die Beschwerdegegne ri ndie Tétig k e it des Beigeladenen als
Platzwart zu Recht als unselbsténdig qualifiziert . Daran andert auch nichts, soweit der
Beschwerdefiihrer sinngemass geltend macht, auch der Beigeladene mochte die Tétigkeit
als Platz wart als s elbstandige Erwerbstétigkeit qualifiziert wissen . Denn

fur die Frage, ob eine Erwerbstétigkeit aus AHV - beitragsrechtlicher Sicht selbstéandig oder
unselb standig ist, sind die tatsachlichen Verhaltnisse entscheidend und Ubereinkiinfte der
am Erwerbsverhdltnis Beteiligten Gber die beitragsrechtliche Qualifikation fir die
Durchfiihrungsorgane der AHV nicht bindend (vgl. dazu etwa BGE 144V 111 E. 6.1).
Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - FC X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse- Y. - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
GréaubBachmann

E.2

Dagegen erhob der FC X.__ hierorts mit Eingabe vom 25.

April 2023 Beschwerde und beantragte sinngemass, dassdie TatigkeitvonY._ als
Platzwart als selbstandige Erwerbstétigkeit zu qualifizieren sei (Urk.

1).

Die Ausgleich s kasse stellte mit Vernehmlassung vom 15.

Mai 2023 Antrag auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 5) , was dem Beschwerdefthrer
mit Verfiigung vom 30.

Mai 2023 zur Kenntnis gebracht wurde ,

unter gleichzeitiger Beilladungvon Y. zum vorliegenden Prozess (Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen E insprachee ntschei d im
Wesentlichen damit, dass der Beigeladene als Platzwart in die Arbeitsorganisation des
Beschwerdefiihrers eingegliedert sei. Er sei auch Weisungen unterstellt. Des W eiteren
trage er kein Unternehmerrisiko. Der Platzwartvertrag enthalte zudem verschiedene
arbeitnehmertypische Vereinbarungen. Aus der Gesamtheit der Umsténde ergebe sich, dass
die Téatigkeit als Platzwart al's unselbstéandig zu gelten habe ( Urk. 2, vgl. auch Urk. 5).

E.22

Der Beschwerdefuhrer macht dagegen zur Hauptsache geltend, geméss dem Urteil vom

8. November 2021 soll e nach Mdglichkeit vermieden werden, dass verschie dene
Erwerbstatigkeiten beim gleichen Arbeitgeber teils als selbstéandig, teils al's unselbstandig
taxiert wirden. Auch sel nicht nachvollziehbar, warum der Beige ladene gegen seinen
Willen als U nselbstandiger werbender taxiert werden solle. Die Tétigkeit als Platzwart
liege bei maximal 25 %, die Téatigkeit als Clubhaus betreiber jedoch eher Uber 75 %. Daraus
ergebe sich klar, dass die ganze Téatigkeit als selbstandig zu taxieren sei ( Urk. 1). 3.

31

Die vom Beigeladenen fir den Beschwerdefhrer ausgelibten Tétigkeiten als
Clubhausbetreiber und Platzwart beruhen

je auf separaten, zu unterschiedlichen Zeitpunkten abgeschlossenen Vertragen (vgl.
Pachtvertrag vom 1. Januar 2015, Urk. 6/10 und Platzwartvertrag vom 1. Juli 2016; Urk. 6/
64 ) . In Nachachtung der hochstrichterlichen Rechtsprechung

(val. E.
E.7



) war der Beigeladene dazu ver pflichtet, jeden Abend/Morgen die benutz t en Garderoben
grandlich zu reinigen. Die Reinigungsmaschinen wie auch das Putzmaterial wurden vom
Verein/der Stadt Z._ zur Verfigung gestellt. Der Beigeladene war dazu verpflichtet, die
Garderoben sowie den Korridor stets sauber zu halten. Das Reinigungsmaterial konnte vom
Platzwart selbst bestellt werden ( vgl. Ziff er 1, Reinigung Garde robe/Korridor). D er
Beigeladene hatte ferner die Toiletten mindestens ein mal t&g lich grindlich zu reinigen; er
war dafur verantwortlich, dass stets gentigend Toilettenpapier, Seife und Handtticher
vorhanden waren (Z i f f er 2, Reinigung Toiletten). Des W eiteren war der Beigeladene
dafUr verantwortlich, dass die Abfalleimer auf den Platzen (Rasen/Kunstrasen) regelmassig
geleert wurden; min destens alle zwel Tage war ein Rundgang Uber ale Plétze zu

machen und waren die herumliegenden Abfalle einzusammeln ( Ziffer 3, Ordnung auf den
Platzen). Der Beigeladene hatte fir den genauen Standort der Tore auf den Rasenplétzen zu
sorgen und war befugt, Trainer und Spieler, welche die Tore nicht wunschge méss
versorgen, aufzufordern , dies zu tun ; die Netze waren in Absprache mit dem Leiter
Infrastruktur zu beschaffen und auszuwechseln. Defekte Tore w aren wenn maéglich durch
den Beigeladenen zu reparieren, ansonsten in Absprache mit dem Leiter Infrastruktur
eventuell neu zu bestellen (vgl. Zif f er 4, Tore und Netze). Die gesamte Infrastruktur und
das gesamte bestehende Inventar gehdrte dem Verein (laut Inventarliste), defektes oder
fehlendes Material war in Absprache mit dem Leiter Infrastruktur zu ersetzen. Reparaturen
von defekten Gerdten oder Maschi nen gingen je nach Fall, ob Abnitzung oder
unsachgemasse Handhabung, zu Lasten des Vereins oder des Platzwarts. Der Vorstand war
berechtigt, das Inventar sporadisch zu kontrollieren (Ziff er 5, Material und Maschinen).
Ziff er 6 des Pflich tenhefts enthielt schliesslich Bestimmungen zur Kindigungsfrist. 4. 4.1

Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht ausfihrte , tragt bzw. trug der Beigeladene als
Platzwart kein fur Selbstandige r werbende typisches Unternehmerrisiko, hatte er doch
keine Investitionen zu tétigen und beschéftigt e er weder Personal noch tr ug

eren
Unkosten -, Verlust- oder Delkreder er isiko.
Das wirtschaftliche R isiko

erschopft e sich im Wesentlichen vielmehr darin , dass bei Dahinfallen des
Erwerbsverhaltnisses eine dhnliche Situation eintritt, wie dies beim

Stellenverlust

von Arbeitnehmenden der Fall ist ( BGE 122 V 169
E. 3cund 281 E. 2b mit Hinweisen).

Zu beriicksichtigen ist alerdings,

dass gewisse Tétigkeiten namentlich im Bereich der Dienstleistungen — so auch die
Téatigkeit als Platzwart —

ihrer Natur nach nicht
notwendigerweise
bedeutende
Investitionen



erfordern , weshalb
in solchen Fallen d er arbeitsorganisatorischen Abhangigkeit gegentiber dem
Investitionsrisiko

erhohtes Gewicht beizumessen ist ( vgl. etwa Urtell des Bundesgerichts 9C 930/2012 vom
6. Juni 2013 E. 6.2). 4.2

Im «Pflichtenheft Platzwart» waren
die Aufgaben a's Platzwart detailliert umschrieben . So wurden dem Beigeladenen
etwa beziglich

der Reinigung von Garderobe, Korridor und Toiletten VVorgaben zur Haufigkeit und —in
Bezug auf die Reinigung der Garderobe — auch zur

[ Tages- ] Zei t
der vorzunehmenden Ver richtung gemacht .

A uch beztglich der von ihm zu wahrenden Ordnung auf den Fussballp l&tzen wurde dem B
eigeladenen konkret vorgegeben, wie haufig er den Kontrollrundgang tber die Platze
vorzunehmen und welche Aufgaben er dabei zu verrichten hat. Es bestand ein eigentl i cher
Arbeitsplan. | n Bezug auf alféllig zu ersetzende Infrastru k tur (Netze, Tore sowie tbriges
Material)

hatte der Beige ladene a sdann Ricksprache mit dem Leiter Infrastruktur zu nehmen ; auch
fanden sporadische Kontrollen des Inventars durch den Vorstand des Beschwerde fihrer s
statt. Diese Umsténde sind Ausdruck sowohl eines weitgehenden Wel sungsrechts des
Beschwerdefiihrers a's auch eines Unterordnungsverhaltnisses , was unter dem Aspekt der
arbeitsorgani satorischen Abhangigkeit fur unselbstan dige Erwerbs - tétigkeit spricht .

Namentlich die Weisungsbefugnisist

beitragsrecht lich in besonderem Masse ein typisches Zeichen fir eine unselbsténdige
Erwerbstatigkeit :

je detaillierter sie—wie vorliegend - ausfallt und je eingehendere V orgaben betreffend
auszufuhrender Tétigkeiten gemacht werden (im Gegensatz etwa zu den allgemeineren
Anweisungen hinsichtlich des anzustrebenden Ziels bei Selbsta n digerwer benden) , je
eher liegt unselbsténdige Erwerbstétigkeit vor ( vgl. Urteil des Bundesgerichts
9C_595/2019

vom 2 7. April 2020 E. 6).

Weiter ist von Bedeutung , dass

der Beigeladene

seine

Tétigkeit als Platzwart —

sie war naturgemass beim Beschwerdefihrer vor Ort auszuiiben

nicht mit eigenen Mitteln ausfiihrte , sondern dassihm die



Arbeit s mittel ( Reinigungsm aschinen, Putz mittel ) zur Verfigung gestellt wurden .

Somit war der Beigeladene auf die Infrastruktur vor Ort angewiesen, was unter dem Aspekt
der betriebswirtschaftli chen Abhangigkeit vom Arbeitgeber klar fir unselbstandige
Erwerbstétigkeit spricht (vgl. dazu wiederum BGE 122 V 169 E. 3c) . Alsdann war der
Beigeladene

befugt, die Benutzer des Platzes

(Trainer, Spieler) zu m ordnungsgemasse n Ver halten anzuhalte n. Diese faktisch
stellvertretend fir den BeschwerdefUhrer aus gelibte Befugnis deutet auf

eine arbeitsorganisatorisch e Einbindung in die Orga nisation des Beschwerdefihrers hin,
was ebenfalls fur unselbsténdige E rwerbta tigkeit spricht .
4.3

D ie vom Beigeladenen ausgelibte Téatigkeit als Platzwart weist nach dem Gesagten
grossmehrheitlich

Merkmale auf, die zugunsten einer unsel bstandigen Erwerbs tétigkeit sprechen

([fehlendes]Unternehmerrisiko, [ausgepragte] arbeitsorganisa torische Abhangigkeit
namentlich in Form einer Weisungsgebundenheit sowie betriebswirtschaftliche
Abhangigkeit) .

A uch

wenn der Umstand, dass — abgesehen von den tageszeitlichen VVorgaben bel der Reinigung
der Garderobe - keine festen

Einsatzz eiten oder Prasenzzeiten vereinbart waren und der Beigeladene mithin bel der
Ausfuhrung seiner Aufgaben in zeitlicher Hinsicht Gber einen gewissen Spielraum verfgt
haben durfte (vgl. so auch Urk. 6/41 S.

7,

in Richtung selb standige Erwerbstétigkeit
deutet,

| st dieser gegenlaufige Aspekt von

untergeord neter Bedeutung und wiegt die in Richtung unsel bstandige Erwerbstétigkeit
weisenden Aspekte bei Weitem nicht auf. 4. 4

Sprechen jedoch die massge benden
Kriterien

eindeutig fir unselbstandige Erwerbstétigkeit, liegt kein Grenzfall im Sinne der
vorgenannten Rechtsprechung (vgl. E.
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