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Erwagungen

E. 1

8. Januar 2021 ( Urk. 7/71) wies die Ausgleichskasse mit Entscheid vom 3. Juni 2022 ab (
Urk. 2).

E.11

Gemass Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenen versicherung
(AHVG) schulden die erwerbstatigen Versicherten Beitrage auf dem aus einer

unsel bstandigen oder selbstandigen Erwerbstétigkeit fliessenden Einkommen, gleichglltig,
ob diese im Haupt- oder Nebenberuf und ob sie regel massig ausgetibt wird (Urteil des
Bundes gerichts H 301/01 vom 29. Mé&rz 2005 E. 3.1). Nach Art. 9 Abs. 1 AHVG ist
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit jedes Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt
fr in unselbstandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt. Als selbstandiges Einkommen
gelten laut Art. 17 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenen versicherung
(AHVYV) dlein selbstandiger Stellung erzielten Einkiinfte aus einem Handels-, Industrie-,
Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf, sowie aus jeder
anderen selbstandigen Erwerbstétigkeit, einschliesslich der Kapital- und
Uberfiihrungsgewinne nach Art. 18 Abs. 2 des Bundesgesetzes iiber die direkte
Bundessteuer (DBG) und der Gewinne aus der V eréusserung von land- und forst
wirtschaftlichen Grundstiicken nach Art. 18 Abs. 4 DBG, mit Ausnahme der Einkuinfte aus
zu Geschéftsvermogen erkléarten Beteiligungen nach Art. 18 Abs. 2 DBG. Nicht unter den
Begriff der selbstandigen Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 AHVG und Art. 17
AHVYV félt die blosse Verwaltung des eigenen Vermdgens; der daraus resultierende reine
Kapitalertrag unterliegt daher nicht der Beitragspflicht (BGE 134 V 250 E. 3.1 mit
Hinweisen).

E.12

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Frage, ob Einkinfte oder Vermdgenszu wéchse
(Ertrége, Gewinne) aus einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 1 und
Art. 9 Abs. 1 AHVG herruhren, bildet die bundesgericht liche Rechtsprechung zur
Abgrenzung zwischen Privat- und Geschéftsvermogen (BGE

125V 383 E. 2b). Das AHV-Beitragsrecht verweist beziiglich des Begriffs des
Geschéftsvermogens auf das Steuerrecht (BGE 147V 114 E. 3.3.1.1). Geméass Art. 18
Abs. 2 Satz 3 DBG und Art. 8 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) gelten als Geschaftsvermdgen
ale Vermogenswerte, die ganz oder vorwiegend der selbsténdigen Erwerbstétigkeit dienen.



Fir die Zuteilung eines Vermagens wertes zum Geschaftsvermogen oder zum
Privatvermogen ist auf dessen aktuelle technisch-wirtschaftliche Funktion abzu stellen. Ist
die technisch-wirtschaftliche Funktion nicht klar erkennbar, was insbesondere bel
sogenannten Alternativ gitern (Gutern, die sowohl zum Geschéfts- als auch zum
Privatvermogen gehoren) , wie sie unter anderem Liegenschaften darstellen, der Fall sein
kann, kommt dem Willen und der Sach darstellung des Steuerpflichtigen grosse Bedeu tung
zu. Dabei kann jedoch nicht auf einzelne beliebige Willensdusserungen des
Steuerpflichtigen abgestellt werden. Fir die Abgrenzungsfrage relevant ist vielmehr der
Wille, ein Wirtschaftsgut dem Geschaft zu widmen, und nicht der Wille, ein Wirtschaftsgut
fur die Zwecke der Besteuerung als Geschaftsvermogen zu behandeln. Damit ein
Gegenstand als Geschaftsvermogen qualifiziert werden kann, wird steuerlich somit
grundsétzlich eine selbsténdige Erwerbstétigkeit vorausgesetzt, das heisst ohne selbsténdige
Erwerbstétigkeit kann grundsatzlich auch kein Geschaftsver mogen vorliegen
beziehungswei se keine Widmung eines V ermdgensgegenstan des zum Geschéaftsvermogen
erfolgen.

Bel Alternativgitern hat aufgrund der steuer- und AHV-rechtlichen Parallelitét
grundsétzlich das Gleiche zu gelten (BGE 140 V 241 E. 4.2). Dies gebietet auch der
Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung, wonach widersprechende Entscheide im Rahmen
des Mglichen zu vermeiden sind (BGE 143 11 8 E. 7.3). Vor diesem Hintergrund kann eine
Person einen Vermogenswert gegeniiber den Steuerbehdrden nicht als Geschéftsvermégen
deklarieren und damit zumindest implizit eine selbstandige Erwerbstétigkeit geltend
machen, um von den steuer rechtlichen Folgen zu profitieren, und andererseitsim

AHV -Beitragsverfahren behaupten, esfehle an einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit, um die
beitrags rechtlichen Konsequenzen abzuwenden. Ein solch widerspriichliches Verhalten
verstosst gegen Treu und Glauben ( venire contra factum proprium) und ist nicht zu
schitzen (vgl. Thomas Géachter, Rechtsmissbrauch im 6ffentlichen Recht, Zrich 2005, S.
200f.; BGE 147 V 114 E. 3.3.1.2-3.3.1.4 mit Hinweisen).

E.13

Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehdrden, das fir die
Berechnung der Beitrége Selbstandigerwerbender massgebende Erwerbsein kommen auf
Grund der rechtskraftigen Veranlagung fir die direkte Bundessteuer und das im Betrieb
investierte Eigenkapital auf Grund der entsprechenden rechts kréftigen kantonalen
Veranlagung zu ermitteln.

Die Angaben der kantonalen Steuerbehtrden sind fir die Ausgleichskassen verbindlich
(Art. 23 Abs. 4 AHVV). Die absolute Verbindlichkeit der Angaben der Steuerbehorden fir
die Ausgleichskasse und die daraus abgel eitete relative Bindung des
Sozialversicherungsgerichts an die rechtskraftigen Steuertaxationen sind jedoch auf die
Bemessung des massgebenden Einkommens und des betrieb lichen Eigenkapitals
beschrankt.

Diese Bindung betrifft mithin nicht die beitragsrechtliche Qualifikation und beschl&gt daher
nicht die Fragen, ob tberhaupt Erwerbseinkommen und gegebe nenfalls solches aus
selbsténdiger oder unselbstéandiger Tétigkeit vorliegt und ob die Person, die das
Einkommen bezogen hat, beitragspflichtig ist. Somit haben die Ausgleichskassen ohne
Bindung an die Steuermeldung aufgrund des Rechts der Alters- und
Hinterlassenenversicherung zu beurteilen, wer fir ein von der Steuerbehtrde gemeldetes



Einkommen beitragspflichtig ist (BGE 121 V 80 E. 2c). Das gilt namentlich auch fur die
Qualifikation eines VVermogensbestandteils als Privat- oder Geschaftsvermégen, zumal
diese Unterscheidung steuerrechtlich héufig ohne Belang ist, da steuerrechtlich der Ertrag
sowohl aus Privat- als auch aus Geschaftsvermogen steuerbar ist. Die Steuermeldung ist
daher mit Bezug auf den Vermogensertrag keine zuverlassige Grundlage fir die
AHV-Beitragsfestsetzung, weshalb die Qualifikation als beitragsfreier Kapitalertrag auf
Privatvermogen oder beitragspflichtiges Einkommen aus Geschaftsvermdgen im
Beitragsfestsetzungsverfahren erfolgen muss. In Bezug auf den Vermdgens gewinn ist
demgegentiber auch steuerrechtlich die Unterscheidung von Geschéfts- und Privatvermogen
von Bedeutung, weshalb sich die AHV-Behdrden in der Regel auf die Steuermeldung
verlassen konnen und eigene nahere Abklarungen nur dann vornehmen muissen, wenn sich
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (BGE 134V 250 E.

3.3 mit Hinweisen; E. 2.2.1 f. desin BGE 140 V 241 auszugsweise publizierten Urteils des
Bundes gerichts 9C_897/2013 vom 27. Juni 2014). 2.

E.2
3. August 2022 beantragte die Ausgleichs kasse , die Beschwerde sei abzuweisen (Urk.

E.21
Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Einspracheentscheid ( Urk. 2) damit, dass

gemass Rulinganfrage vom 1. Dezember 2015 beantragt worden sei, Liegen schaftenim
Rahmen einer steuerneutralen Umstrukturierung auf eine juristische Person zu Ubertragen.
Im Ruling sei statuiert worden, dass die zu Ubertragenden Liegenschaften
Geschéftsvermogen darstellen wirden. Dem Antrag auf eine steuerneutrale
Umstrukturierung sei seitens des Kantonalen Steueramtes Zirich entsprochen worden. Die
Umwandlung sei mit Vermdgensiibertragungsvertrag riickwirkend auf den 1. Januar 2016
beantragt worden.

In ihrer Beschwerdeantwort ( Urk. 6 ) hielt sie ergdnzend fest, gemass der Beurtel lung der
Steuerbehtrde wiirden die Liegenschaften Geschaftsvermogen darstellen. Wenn die
Liegenschaften zum Geschaftsvermdgen gehdren wiirden, dann seien auch die Ertrége
daraus al's Einkommen aus selbsténdiger Erwerbs tétigkeit zu erachten.

E.22
Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegeniiber auf den Standpunkt ( Urk. 1),

er und seine Ehefrau hétten sich aus Griinden der erleichterten Nachfolgeplanung und der
Risikominimierung entschlossen, alle ihre Liegenschaften ausser des privaten Wohnhauses
ander C.  -Strasse 89

sowie der zwel Ferienhauser im Kanton Graubiinden ( D._ -Gasse 49)
und Tessin

(ViaE.___) vom Privatver mégenindieZ.___ AG zu tberfuhren. Die Transaktion der
Liegenschaften habe steuerneutral abgeschlossen werden konnen. Fiir die Ubertragung
seiner Liegen schaften habe er eine Immobilienfirma gegrindet und diese in der Folge
wieder gel6scht. Die Handel sregister e intrége wirden das Jahr 2016 betreffen und nicht das
hier relevante Beitraggahr 201 5. Letztmals habe seine Ehefrau im Jahre 2010 eine
Liegenschaft gekauft, ein Verkauf von Liegenschaften habe demgegentber nie



stattgefunden. Die Beschwerdegegnerin unterstelle ihm, die Liegenschaften in seiner
Anfrage um ein Steuerruling vom 1. Dezember 2015 selbst als Geschéfts vermdgen
bezeichnet zu haben. Dies treffe jedoch nicht umfassend zu. Die Anfrage sei fokussiert
gewesen auf eine steuerneutrale Uberfiihrung der Liegen schaften in eine
Aktiengesellschaft. Gemeint sei damit aber nie gewesen, dass er deshalb zum
Liegenschaftenhandler werden solle. Der Liegenschaftenertrag sei denn auch nicht al's
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit versteuert worden. Die hier angefochtenen
Verfugungen seien fur ihn deshalb vollig Gber raschend gekommen (S. 4- 8) . Esliege - aus
ndher dargelegten Griinden - keine selbstandige Erwerbstatigkeit vor. Ein erheblicher Anteil
der Liegenschaften, welcheindieZ.___ AG Uberfuhrt worden seien, hétten Gberdies seiner
Ehefrau gehort. Beitragspflichtig fur diesen Teil der Liegenschaften wére somit seine Ehe
frau und nicht er (S. 11-15). Der AHV-Pflicht konnten hochstens die von ihm nach 2001
erworbenen vier Liegenschaften unterstellt werden, was einen maximalen AHV-pflichtigen
Betrag aus Einkommen von Fr.

288'731.-- ergebe. Davon seien die Abschreibungen, Rickstellungen fir Grossrenovationen
und Ruckstellungen AHV abzuziehen (S.

E.6
Oktober 2022 ( Urk.

E. 10

) hielt der Beschwerdefihrer an seinen Antragen fest. Mit Eingabe vom 1 0. November
2022 teilte die Beschwerdegegnerin mit, dass sie auf das Einreichen einer Duplik verzichte
(Urk.

E. 13

), was dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 1 8. November 2022 zur Kenntnis
gebracht wurde (Urk.

E.14
). Das Gericht zieht in Erwdgung: 1.

E. 15
17).

Im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels ergénzte er ( Urk. 10), dassin Bezug auf die
Beitragspflicht der AHV eine Trennung der Vermdgenswerte von ihm und seiner Ehefrau
zwingend sei, wirden doch beide Ehegatten je ein eigensténdiges Beitrags s ubjekt bilden
(S5.56).3.3.1

Einleitend ist festzuhalten, dass mit Erlass des Einspracheentscheides am 3. Juni 2022 eine
alfalige Rechtsverzogerung gegenstandslos wurde. Auf die diesbeztig lichen Vorbringen
des Beschwerdefuhrers (Urk. 1 S. 10 -11 und Urk. 10 S. 4-5) ist entsprechend nicht weiter
einzugehen. Nachdem sich der Beschwerdefthrer im vorliegenden Verfahren umfassend
aussern konnte, ist auch eine allféllige Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. Urk. 1 S. 10
und Urk. 10 S.

4) gehellt, weshalb sich Weiterungen hierzu ebenfalls ertibrigen .

Uberdiesist zu prazisieren , dass die vom Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau
selbstbewohnten Liegenschaf ten an der C.__ -Strasse 89 sowie die beiden Ferienhduser an



der D._ -Gasse49und der ViaE._

unbestritten und ausgewiesen zu deren Privatvermogen gehéren und entsprechend bei der
Meldung des Steueramt es des Kantons Zurich vom 2 4. August 2020 ( Urk. 7/58) zu Recht
ausgeschieden wurden. 3.2

Mit Rulinganfragen vom 1. Dezember 2015 und 1 4. Mé&rz 2016 erklarten sich der
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau einverstanden mit der Uberfiihrung ins
Geschaftsvermogen von folgenden Liegenschaften ( Urk. 7/101 und Urk. 7/102):
F.  -Strasse

2/4,G. H. -Gasse

13,G.. H. -Gassel1l3a,G.  I.
6,J_ C. -Strasse91,N. K. -Strasse
63,N.___ L. -Strasse

34/34A ,N. M. -Strasse

3,N___ M. -Strasse5,N.___ O.__ -Strasse
E. 18

,G._ P._ -Strasse

106-112,N.__ Q.  -Strasse 44, Glattfelden R.____-Strasse
54, N.  O. -Strassel6,G. S - Strasse
45,U. V.

2005, Wiesen W.__ -Strasse

45,N._ XA. _ -Strasse

404/406 , N.___

Weiter erklarten sie, dass sie die Liegenschaften bis 2001 im Privatvermogen gehalten
hitten und mit einer Uberfiihrung per 1. Januar 2001 ins Geschéfts vermégen einverstanden
seien (Urk. 7/101 S. 2). Mit Schreiben vom 18.

Mérz 2016 ( Urk. 7/104) erklérte sich das Steueramt des Kantons Zurich mit denim
Schreiben vom 1 4. Mé&rz 2016 dargel egten Uberfilhrungswerten einverstanden und wies
darauf hin, dass zusétzlich zu obengenannten Liegenschaften XB.  -Strasse

32 ebenfalls als Geschaftsvermdgen qualifizier t werde . Die Korrespondenz erfolgteim
Rahmen einer steuerneutralen Umstrukturierung gemass Art. 19 Abs. 1 1it. b DBG mit
Ubertragung der obengenannten Liegen schaften von den Einzelunternehmungen Y.
und B. __ auf dieim Eigentum der beiden Ehegatten stehende Z.  AG per 1. Januar
2016 (vgl. auch Urk. 7/105) . 3.3

Mit Stellungnahme vom 2 5. Mal 2022 ( Urk. 7/107) brachte das Kantonale Steueramt unter
anderem vor , dass von der Tatsache, dass die EinzelunternehmenY.  undB._ erstam
13.

Mai 2016 ins Handel sregister des Kantons Zirich eingetragen worden sel en, nicht
abgeleitet werden konne , dass diese vorher rechtlich nicht bestanden hétten . Die
Eintragung im Handel sregister habe lediglich deklaratorische Wirkung. Gemass Art. 69



Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und Vermogens
Ubertragung ( FusG ) konnten im Handel sregister eingetragene Einzelunternehmen (nicht
aber solche, welche nicht im Handel sregister eingetragen seien) Vermdgensiibertragungen
gemass Art. 69 - 77 FusG vornehmen. Es sei davon auszugehen, dass die Eintragung der
Einzelunternehmungen erfolgt sei, damit die steuerneutrale Umwandlung geméss Art. 19
Abs. 11it. b DBG in Verbindung mit Art. 69 - 77 FusG habe umgesetzt werden konnen.
Umstrukturierungen gemass Art. 19 Abs. 1 lit . b DBG seien ausschliesslich fir
geschéftliche Betriebe respek tive Teilbetriebe moglich, was heisse, es misse
Geschaftsvermogen vorliegen. Indem der BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau im
Rulingschreiben vom 1. Dezember 2015 respektive 1 4. Marz 2016 eine Umwandlung der
Einzelunter nehmungen gemass Art. 19 Abs. 1 lit . b DBG fir die aufgefuhrten
Liegenschaften beantragt hétten, hétten sie klar zum Ausdruck gebracht, dass die
Liegenschaften einen geschéftlichen Betrieb darstellen wirden. Dieser Betrieb respektive
die Einzelunternehmung en kénn t e n nicht erst am 1 3. Mai 2016 gegriindet worden sein,
dasonst in Anlehnung an die Ausfihrungen des Kreisschreibens Nr. 5 der Eidgendssischen
Steuerverwaltung ( ESTV ) eine Steuerumgehung vorliegen wirde. Zwar stehe bei den
direkten Steuern nicht explizit im Gesetz, wie lange der Rechtstrager respektive der Betrieb
vor der Umstrukturierung bestanden haben misse. Aufgrund der Tatsache, dass sdmtliche
Sperrfristen bei Umstruktu rierungen funf Jahre betragen wirden (vgl. Art. 19 Abs. 2 DBG,
Art. 61 Abs. 2 und Abs. 4 DBG), kdnne aber davon ausgegangen werden, dass eine Frist
von funf Jahren auch bei den direkten Steuern sachgerecht sei. Zudem seien vorlie gend
nicht Aktiven - wie anl&sslich einer generellen Neugrindung einer Einzel unternehmung —
erworben worden, sondern die Aktiven, namentlich die Liegen schaften, hétten bereits
etliche Jahre vorher im Eigentum des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau gestanden.
Das Kreisschreiben Nr. 5 der ESTV gehe bel Liegenschaften nicht leichthin von einem
Betrieb aus. Unter anderem miissten die Mietzinsertrdge eine gewisse Intensitét erreichen
respektive mindestens das 20-fache des marktublichen Personalaufwandes fiir die
Immobilienverwaltung betragen. Diese Voraussetzung sei sowohl im Jahr der Ubertragung
alsauch in den Vorjahren erfllt gewesen. Somit wiirden die Liegenschaften bereitsin den
Vorjahren einen betrieblichen Charakter aufweisen. Eine steuerneutrale Uber tragung der
LiegenschaftenindieZ. AG sal nur deshalb mdglich gewesen, well die Liegenschaften
als Geschéftsvermdgen qualifiziert worden seien. Dem Antrag des Beschwerdefihrers und
seiner Ehefrau auf steuerneutrale Umstruktu rierung sei seitens des Kantonalen Steueramts
am 1 8. Mérz 2016 entsprochen worden. Die steuerneutrale Umwandlung sei riickwirkend
auf den 1. Januar 2016 beantragt worden. Wenn der Beschwerdefiihrer nunim
Einspracheverfahren der Beitragsperiode 2015 bei der Beschwerdegegnerin Punkte
vorbringe, welche die Moglichkeit einer steuerneutralen Umstrukturierung ausgeschlossen
hétten, verhalte er sich im Steuer- und Sozia versicherungsverfahren widersprichlich. Eine
abweichende Qualifikation im Sozialversicherungsverfahren wirde dazu fuhren, dass die
Beitragspflichtigen in den Genuss von steuerlichen Privilegie rungen k&men, ohne
gleichzeitig die sich daraus ergebenden sozialversicherungs rechtlichen Beitragspflichten
tragen zu mussen. 4. 4.1

Die Ausgleichskassen haben grundsétzlich eigenstéandig — ohne Bindung an die Angaben
der Steuerbehérden - zu beurteilen, ob Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus
selbsténdiger oder aus unselbstandiger Erwerbstétig keit vorliegt (vgl. E. 1.3 hiervor) .



Dass der BeschwerdefUihrer und seine Ehefrau ihre Liegenschaften in der Steuererkl&rung
2015 alsim Privatvermogen stehend deklarierten und die Mietzinseinnahmen a's
Liegenschaftenertrag veranlagt wurden (vgl. Urk. 7/94-95) , bindet die Beschwerdegegnerin
bei der Beurteilung der Beitragspflicht des BeschwerdefUhrers entsprechend nicht. Ebenso
wenig ist massgebend, dass die Steuerbehdrden der Beschwerdegegnerin erst am 2 4.
August 2020 eine Meldung erstatteten, welche zudem lediglich das Beitrags jahr 2015 und
nicht auch die Vorjahre betraf, zumal die Beitrage von Letzteren

zu diesem Zeitpunkt vermutlich bereits verjahrt waren.

Entscheidend ist vorliegend vielmehr , dass der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau mit
Ruling anfragen

vom 1. Dezember 2015 respektive 1 4. Marz 2016 ( Urk. 7/101 und Urk. 7/102)

ihrein E. 3.2 hiervor aufgefuhrten Liegenschaften vorbehaltlos rickwirkend auf den
1. Januar 2001

zu Geschéftsvermogen erklarten .
Die Steuerbehdrde war

- entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefthrers (vgl. Urk. 1 S. 7) - geméss
Steuervorbescheid vom 1 8. Marz 2016 mit einer Uber tragung aller oben aufgefiihrten
Liegenschaften in das Geschéftsvermdgen des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau
einverstanden ( Urk. 7/104), woraufhin deren Einbringung indieZ.___ AG steuerneutral
maoglich war. Weiter hielten der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau

inihrer Rulinganfrage vom 1. Dezember 2015 unmissverstandlich fest, dass die Erklérung
vom Dezember 2002 - gemass welcher gewisse Liegenschaften des Beschwerdefihrers per
1. Januar 2001 ins Privatvermégen Uberfuhrt wurden (vgl. Urk. 7/75) - fir den
Beschwerdefuhrer keine Gultigkeit mehr hat ( Urk. 7/101 S.

4). Dass der Beschwerdeflhrer trotz dieser dem Steueramt gegeniber getétigten eindeutigen
Zusagen umgekehrt im Beitragsverfahren vorbrachte , die oben aufgefuhrten
Liegenschaften seien von ihm nie al's Geschaftsvermogen verstanden worden ( Urk. 1 S. 13)
und wenigstens seien die von ihm vor 2001 er worbenen Liegenschaften als Privatvermogen
zu qualifizieren (Urk. 1 S. 15) , ist nicht nachvollziehbar. Ein widerspruchlich es, wenn
nicht gar treuwidriges Verhalten ist entgegen seinen Ausfihrungen (Urk.

1S.13-14und S. 17 sowie Urk. 10 S. 7) nicht der Steuerbehdrde, sondern vielmehr ihm
selbst vorzuwerfen. Es ertibrigt sich deshalb - wie von der Beschwerdegeg nerin beantragt
(vgl. Urk. 13) - das Kantonale Steueramt in vorliegender Angelegenheit zur Stellungnahme
aufzufordern, zumal sich diesesim Laufe des Verfahrens gegeniber der
Beschwerdegegnerin bereits umfassend gedussert hat (vgl. Urk. 7/107). 4.2

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbrachte, die Ubertragung der Liegenschaften habe erst im
Jahre 2016 stattgefunden, wohingegen die Beschwerdegegnerin Beitrége fur das Jahr 2015
erhoben habe, vermag er daraus nichts zu seinen Gunsten abzuleiten , erklérten er und seine
Ehefrau sich doch einverstanden mit einer Ubertragung der Liegenschaften ins
Geschéaftsvermogen riickwirkend per 1. Januar 2001 ( Urk. 7/101). Zudem legte d as
Steueramt in seiner Stellungnahme vom 2 5. Mai 2022 (vgl. E. 3. 3 hiervor ) in
nachvollziehbarer Weise dar, dass die steuerneutrale Umstrukturierung der
Einzelunternehmungen Y. undB.____indieZ._ AG per 1. Januar 2016 nur deshalb



maoglich war, weil das Steueramt — entsprechend de n

Rulinganfrage n des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau vom 1. Dezember 2015
respektive 14.

Maérz 2016 ( Urk. 7/101 und Urk. 7/102) — davon ausging, dass es sich bei allen zu
Ubertragenden

Liegenschaften um Geschaftsvermdgen und bel den Einzelunternehmungen jeweils um
einen Betrieb im Sinnevon Art. 19 Abs. 1 1it .

b DBG handelte, wobei d ie Betrieb e dabei zwingend bereits vor der Ubertra gung vom 1.
Januar 2016 bestanden haben mussten , ansonsten von einer Steuerumgehung ausgegangen
werden misste. 4.3

Nachdem es sich bei den in E. 3.2 aufgefiihrten Liegenschaften demnach schon in den
Jahren vor der Ubertragung

um Geschéaftsvermogen gehandelt hat , ist nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin die Ertrége daraus im Jahr e 2015 als beitragspflichtiges Einkommen
qualifiziert hat. Wie die Beschwerdegeg nerin zutreffend feststellte (Urk. 2 S. 1-2 ), wirde
eine abweichende Qualifikation der Liegenschaften dazu fihren, dass der

Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau in den Genuss von steuerlichen Privilegierungen kdme
n, ohne gleichzeitig die sich daraus ergebenden sozial versicherungsrechtlichen
Beitragspflichten tragen zu missen , was nicht angehen kann .

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist, dass die Beschwerdegegnerin nicht bei jeder
Liegenschaft separat prufte, ob diese dem Geschéftsvermdgen zuzurechnen ist, erklérten
der Beschwerdefuihrer und seine Ehefrau doch gegeniiber dem Steueramt ale als zum
Geschéftsvermogen gehdrend, womit sich eine nahere Betrachtung jeder Liegenschaft im
Einzelnen ertbrigte. 4.4

Nach dem Gesagten handelt es sich beim Geschéftsvermdgen des Beschwerde fuhrers und
seiner Ehefrau zwar um beitragspflichtiges Einkommen. Nicht ersichtlich ist jedoch,
weshalb die Beschwerdegegnerin fir das gesamte Einkom men lediglich den
Beschwerdefiihrer als beitragspflichtig erklérte , ergeben sich doch aus den Akten deutliche
Hinweise darauf, dass im vorliegend massgebenden Jahr 2015

mehr als die Ha fte der massgeblichen Liegenschaften im Eigentum seiner Ehefrau standen
. Fur die aus ihren Liegenschaften fliessenden Ertrége ist nicht der Beschwerdefihrer,
sondern seine Ehefrau beitragspflichtig. 4. 5

Die Beschwerde ist demnach in dem Sinne gutzuheissen, dass der angefochtene
Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurickzuweisen ist, damit sie die Ertrége aus den Liegenschaften im Geschafts vermogen
auf den BeschwerdefUhrer und seine Ehefrau aufteile und gestiitzt darauf sowie unter
Prifung der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Abzuge (vgl. etwa Urk. 1 S. 15-17)
das beitragspflichtige Einkommen sowie die personlichen Beitrdge des Beschwerdefihrers
fur das Jahr 2015 neu festlege. 5 .

Nachdem die Verzugszinsen gemass Art. 41 bisAbs. 1 lit . f AHVV verschuldens
unabhéngig geschuldet sind (vgl. BGE 139V 297 E. 3.3.2.2, 134V 405 E. 7.1)

kann



dem vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf Aufhebung der Verzugs zinsen aufgrund
der seiner Ansicht nach verzégerten Behandlung durch das Steueramt und die
Beschwerdegegnerin nicht gefolgt werden.

Die Beschwerde gegnerin wird die Verzugszinsen aber auf der von ihr neu festzustellenden
Einkommensbasis erneut zu berechnen haben . 6 .

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abklérung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57; vgl.
auch BGE 141V 281 E. 11.1 mit Hinweis), weshalb der vertretene Beschwerdefuhrer
Anspruch auf eine Prozessentschadigung hat.

Diese wird vom Gericht ohne Riick sicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens fest gesetzt (8§ 34
Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht, GSVGer ). Die
Beschwerdegegnerin ist deshalb zu verpflichten, dem Beschwerde flihrer eine
Prozessentschadigung von Fr. 2° 8 00.-- (inkl. Barauslagen und 7.7 % MWSt ) aus
zurichten. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Einsprache
entscheid vom 3. Juni 2022 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungs anstalt
des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, zuriickgewiesen wird, damit diese im Sinne der
Erwégungen verfahre und hernach die personlichen Beitrége des Beschwerdefihrers fir das
Jahr 2015 neu festsetze. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessentscha
digung von Fr. 2° 8 00.-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Prof. Dr. Haner -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL anzicher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



