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Erwagungen

E. 1
S.

E.11

Vom Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit werden AHV/IV/EO-Beitrage erhoben
(Art. 3f. und Art. 8 f. des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung,
AHVG,; Art. 2 und Art. 3 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, 1VG; Art. 26
und Art. 27 des Bundesgesetzes Uiber den Erwerbsersatz, EOG). Zudem unterstehen die
obligatorisch in der AHV ver sicherten Selbstandigerwerbenden der
Familienzulagenordnung des Kantons, in dem ihr Unternehmen seinen rechtlichen Sitz hat,
oder, wenn ein solcher fehlt, ihres Wohnsitzkantons (Art. 12 Abs. 2 des Bundesgesetzes
uber die Familien zulagen, FamZG ).

E.12

Gemass Art. 9 Abs. 1 AHV G ist Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit jedes
Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fir in unselbstandiger Stellung geleistete Arbeit
darstellt. Als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1
AHVG gelten

alein selbstandiger Stellung erzielten Einkunfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-,
Land- und Forstwirt schaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus jeder anderen
selbstandigen Erwerbstétigkeit , einschliesslich der Kapital- und Uberfiihrungsgewinne
nach Art. 18 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer (DBG) und der
Gewinne aus der Verdusserung von land- und forstwirtschaftlichen Grundsticken nach

Art. 18 Abs. 4 DBG, mit Ausnahme der Einkiinfte aus zu Geschéftsvermégen erklarten
Beteiligungen nach Art. 18 Abs. 2 DBG (Art. 17 Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung , AHVV ). 1.31.3.1

Zum Einkommen aus selbstandiger Erwerbstatigkeit gehoren nach Art. 20 Abs. 3 AHVV
auch die Anteile der Teilhaber von Kollektiv- und Kommanditge sellschaften sowie von
andern auf einen Erwerbszweck gerichteten Personen gesamtheiten ohne juristische
Personlichkeit .

Die Beitragspflicht setzt nicht voraus, dass der Gesellschafter personliche Arbeitsleistungen
erbringt (BGE 121V 80E. 2.3, 105V 7E. 2). 1.

E.13
lit . b), mag stimmen, macht dieB._

aber noch nicht



zwangslaufig zu einer KGK und bietet keinen Anlass zur Qualifikationsénderung .

Vielmehr deutet das weitere Vorbringen des Beschwerdefihrers, dass die Halfte der 1983
erworbenen Liegenschaft in D.__ von deren Eigentimerin der

Y.  LPimJahr 2013 an einen Grossinvestor (J.__ )

verkauft worden sei und er sich, um voll investiert zu bleiben, an dieser Transaktion
beteiligt habe, weshalb er nunauchander C.__ LLC beteiligt sei (Urk. 1 S. 3) , dlenfals
auf einen Handel und zudem durch die Beteiligung der

C. LLC
ander LiegenschaftinD._

auf eine gesamte Anla gestrategie mit erwerblichem Charakter hin, daessich bei der C.____
LLC um eine Immobiliengesellschaft handelt, die wohl eine Verwaltungstétigkeit und
Dienstleistungen in diesem Zusammenhang

erbringt .

Jedenfalls hat der Beschwer defuhrer

damit

nicht dargetan, dassessichbeider Y. LP
lediglichumeine

« Kollektive »

Kapitalanlage handelt. Alleine der Hinweis darauf , dass Kollektive Kapitalanlagen im
angel séchsischen Raum typischerweise als L P ausgestaltet

sind , gentigt dafiir nicht. Hinzu kommt, dassi m Unterschied zu BGE 121V 80, in
welchem die gegenstandliche Gesellschaft nach Wegfall ihres eigentlichen Zweckes -

Sagereibetrieb und Hobelwerk wurden liquidiert - nur noch das eigene Vermogen (die
eigene Betriebsliegenschaft) ver w altete, und nicht bezweckte, in Liegenschaften zu
investieren, Anteile zu halten und zu verwalten , vorliegend die Miteigentiimerin an der
LiegenschaftinD.__ ,dieC.___ LLC, asImmobiliengesellschaft eben diesen Erwerb s
zweck verfolgt . Des Weiteren sind steuerlich vorteilhafte Investitionen und die A
nlageverwaltung bzw. das Fiihren von Immobiliengesel | schaften einem Wirtschaftsanwalt
und professionellen

Verwaltungsratsmitglied nicht vollig fremd. So stellt d ie Anlage (indirekt) in eine
Immobiliein E.____ und Ausniitzung der seither eingetretenen Entwicklung (Aufwertung
desViertels) eine gezielte , mit professionellem Wissen , auch Kenntnissei n
Unternehmens- und Steuerrecht bzw .

internationalem
Wirtschaftsrecht , getétigte, r isiko behaftete und wohl eh er langfristig e

Investition dar , mit der im Vordergrund stehende n Absicht , Gewinn zu erzielen, jedoch
ohne fixe Rendite , was Uber eine blosse Absicht des Erzielens einer

Kapitalrendite mit privaten Mitteln hinausgeht.
Im Ubrigen kann der Beschwerdefiihrer auch nichts aus der nicht weiter begriindete n



Qualifikation des Steueramtes, bei der B._ handle es sich um eine Person en gesellschaft
ohne Erwerbszweck (E. 4. 2), zu seinen Gunsten ableiten. So hat das Steueramt nicht Gber

die AHV-rechtliche Qualifikation zu entscheiden, weshalb die steuerrechtliche Behandlung
nur als Indiz zu werten ist. Dartiber hinausist vorliegend die

Qualifikation des Steueramts aufgrund fehlender steuerrechtlich er Auswirkungen
(Einkunfte werden in den USA besteuert und dienen - ob a's Einkunfte auf Privat- oder
Geschéftsvermdgen - nur satzbestimmen d in der Schweiz)

ohnehin von keiner Tragweite. 4.3. 3

Mit seinen Vorbringen und den von ihm eingereichten Unterlagen ist dem
Beschwerdefiihrer der Nachwels, dassdie B.__ keinen Erwerbszweck verfolgt, somit nicht
gelungen. 4.4

Es bestehen demnach vorliegend keine Griinde, welche dafirsprechen , anders zu
entscheiden als die Ausgleichkasse im Jahr 2009 , als sie die aus der Beteiligung an der
Y. LPerzielten Einklinfte bereits al's solche aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
qualifizierte . 5.

Des Weliteren ist zu prifen , ob die Liegenschaft an der D._ -Strasse 22 dem
Geschaftsvermégen zuordnenist . 5.1

Mit Rektifikat vom

E.14
1

Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage, ob Einkinfte oder Vermdgens zuwéchse
(Ertrége, Gewinne) aus einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 4 Abs. 1 und
Art. 9 Abs. 1 AHVG herruhren, bildet die bundes gerichtliche Rechtsprechung zur
Abgrenzung zwischen Privat- und Geschéfts vermogen (BGE 125V 383 E. 2b). Das
AHV-Beitragsrecht verweist bezliglich des Begriffs des Geschaftsvermdgens auf das
Steuerrecht (BGE 147V 114 E. 3.3.1.1). Geméss Art. 18 Abs. 2 Satz 3 des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer (DBG) und Art. 8 Abs. 2 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG) gelten als
Geschéfts vermogen ale Vermdgenswerte, die ganz oder vorwiegend der selbstandigen
Erwerbstétigkeit dienen.

Fir die Zutellung eines Vermogenswertes zum Geschéftsvermégen oder zum
Privatvermogen ist auf dessen aktuelle technisch-wirtschaftliche Funktion abzustellen. Ist
die technisch-wirtschaftliche Funktion nicht klar erkennbar, was insbesondere bel
sogenannten Alternativgitern, wie sie unter anderem Liegen schaften darstellen, der Fall
sein kann, kommt dem Willen und der Sach darstellung des Steuerpflichtigen grosse
Bedeutung zu. Dabei kann jedoch nicht auf einzelne beliebige Willensausserungen des
Steuerpflichtigen abgestellt werden. FUr die Abgrenzungsfrage relevant ist vielmehr der
Wille, ein Wirtschaftsgut dem Geschéft zu widmen, und nicht der Wille, ein Wirtschaftsgut
fUr die Zwecke der Besteuerung als Geschaftsvermogen zu behandeln. Damit ein
Gegenstand als Geschaftsvermdgen qualifiziert werden kann, wird steuerlich somit
grundsétzlich eine selbsténdige Erwerbstétigkeit vorausgesetzt, das heisst ohne selbsténdige
Erwerbstétigkeit kann grundsétzlich auch kein Geschéfts vermogen vorliegen
beziehungsweise keine Widmung eines Vermodgensge genstandes zum Geschéftsvermogen



erfolgen.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz besteht lediglich bei den vom Steuer pflichtigen als
Geschaftsvermogen qualifizierten Beteiligungen (optiertes Geschafts vermogen). Nach

Art. 18 Abs. 2 Satz 3 Teilsatz 2 DBG (analog Art. 8 Abs. 2 Tellsatz 2 StHG) kdnnen
Beteiligungen von mindestens 20 % am Grund- oder Stammkapital einer
Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft von der Eigentimerin oder vom Eigentiimer im
Zeitpunkt des Erwerbs zum Geschéfts vermdgen erklart werden. Dieser
Ausnahmekonstellation von Art. 18 Abs. 2 DBG (Geschéaftsvermdgen ohne selbstéandige
Erwerbstétigkeit) trug der Gesetzgeber im Beitragsrecht im Rahmen von Art. 17 letzter Satz
AHVYV Rechnung und nahm Einkinfte aus derartigen Beteiligungen von der Beitragspflicht
aus selbstandiger Erwerbstatigkeit aus. Abgesehen davon sind aus beitragsrechtlicher
Perspektive keine Grinde erkennbar, einen Zusammenhang zwischen Geschéftsvermogen
und selbstandiger Erwerbstétigkeit zu verneinen (vgl. BGE 134V 250 E. 4.2). Vielmehr hat
bei Alternativgutern, das heisst solchen, die sowohl zum Geschéfts- wie auch
Privatvermogen gehoren, aufgrund der steuer- und AHV -rechtlichen Parallelitét
grundsétzlich das Gleiche zu gelten (BGE 140 V 241 E. 4.2). Dies gebietet auch der
Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung, wonach wider sprechende Entscheide im
Rahmen des M 6glichen zu vermeiden sind (BGE 14311 8 E. 7.3). Vor diesem Hintergrund
kann eine Person einen Vermogenswert gegeniiber den Steuerbehdrden nicht al's
Geschaftsvermogen deklarieren und damit zumindest implizit eine selbstandige
Erwerbstétigkeit geltend machen, um von den steuerrechtlichen Folgen zu profitieren, und
andererseitsim AHV-Beitragsverfahren behaupten, es fehle an einer selbstéandigen
Erwerbstatigkeit, um die beitragsrechtlichen Konsequenzen abzuwenden. Ein solch
widerspriich liches Verhalten verstsst gegen Treu und Glauben ( venire contra factum
proprium) und ist nicht zu schiitzen (vgl. Thomas Géchter, Rechtsmissbrauch im
oOffentlichen Recht, Zirich 2005, S. 200 f.; BGE 147 V 114 E. 3.3.1.2-3.3.1.4 mit
Hinweisen). 1. 4.2

Entsprechend der Prdponderanzmethode werden aus steuerrechtlicher Sicht gemischt
genutzte Liegenschaften nunmehr in ihrer Gesamtheit - nach der Giber wiegenden Nutzung -
entweder dem Geschéfts- oder dem Privatvermdgen zugewiesen (BGE 125V 216; Urtell
des Bundesgerichts H 26/05 vom 13. Juli 2006 E. 5.4.1). Mit der Prégponderanzmethode ist
die Zuteilung eines Vermogenswerts ins Privat- oder Geschéftsvermbgen in der Theorie
zwar Kklar, aber in der Praxis nicht immer eindeutig. Das Bundesgericht halt in seiner
sténdigen Rechtspre chung fest, dass der Entscheid, ob ein Gegenstand dem Privat- oder
Geschéftsvermogen zugeordnet werden muss, immer aufgrund der tatséchlichen
Verhdtnisse des Einzelfalls zu beurteilen ist. Dabel kbnnen folgende Abgrenzungskriterien
herangezogen werden: Herkunft der Mittel, Erwerbsmotiv, dussere Beschaffenheit,
wirtschaftlich-technische Funktion, buchhalterische Behandlung, steuerliche Behandlung,
Erl6sverwendung, Wille und Sachverhalts darstellung des Steuerpflichtigen. Bel
Einzelunternehmen ist fir die Zuordnung von Gegenstanden zum Privat- oder
Geschéftsvermogen vor alem die Zweck bestimmung und tatséchliche Nutzung zu
beachten (vgl. Steuerinformationen, Besteuerung bei selbsténdiger Erwerbstétigkeit,
herausgegeben von der Schwel zerischen Steuerkonferenz, Stand der Gesetzgebung:

1. Januar 2023, S. 6 f.).

E. 143



Fir die Abgrenzung zwischen selbsténdiger Erwerbstétigkeit und Vermdgens verwaltung
ist grundsétzlich von der steuerrechtlichen Praxis zur Unterscheidung zwischen Privat- und
Geschaftsvermogen auszugehen. Das Bundesgericht hat dazu festgehalten, die Vermietung
eigener Liegenschaften gehore ausgesprochen zur Ublichen Verwaltung privaten
(Anlage-)Vermdgens und bel der Annahme, sie sei Gegenstand eines geschéftlichen
Betriebs — mithin einer (selbstandigen) Erwerbstétigkeit —, sei grosste Zuriickhaltung
geboten. Insbesondere seien in dieser Konstellation, also bei der Vermietung von Gebauden
und Raumlichkeiten ohne T&tigung von Kéufen und Verkaufen, die zum
Liegenschaftshandel entwickelten Kriterien nicht massgebend. Der Eigentiimer, der seine
Liegen schaft(en) mit Wohn- oder Geschéaftsbauten Uberbaut, um aus deren Vermietung
einen Ertrag zu erzielen, verwaltet demnach normalerweise privates Vermdgen, und das
Vermieten von Wohnbl6cken gilt als Vermogensverwaltung, auch wenn der Vermieter die
Wohnungen instandhalten und nétigenfalls neue Mieter suchen muss. Diese
Rechtsprechung ist mit Bezug auf die beitragsrechtliche Beurteilung zu Ubernehmen (Urtell
des Bundesgerichts 9C_591/2016 vom 21. Marz 2017 E.

E.3
).
Mit Eingabe vom 6.

Januar 2012 (Urk. 7/1) erhob der Versicherte Einsprache gegen eine Verfugung der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, beztiglich der von ihm als
Selbstandigerwerbende r fur das Beitrags jahr 2009 zu bezahlende n Beitrage mit der
Begrundung ,

bei d em
mit ein ge rechneten

Ei nkommen aus den USA handle es sich um einen nicht beitrags pflichtigen
Beteiligungsertrag. Daraufhin tétigte die Ausgle chskasse Abklérun gen zur Beitragspflicht
des Versicherten , im Zuge derer sie von diesem und dem kantonalen Steueramt Zurich
(nachfolgend: Steueramt ) Unterlagen einholte (Urk.

7/8-11 , Urk. 7/20 , Urk. 7/23). Mit Einspracheentscheid vom 20.
April 2012 wurden die Einknfte des Beschwerdeflhrers aus seiner

Beteiligungander Y. LPvon der Ausgleichskasse fur das Jahr 2009 a's Einkommen aus
selbstéandiger Erwerbstétigkeit qualifiziert und die Einsprache des Versicherten vom

E.3.2

) . Hieraus lasst sich keine andere Beurteilung hinsichtlich der Qualifikation der Einklnfte
aus der Beteiligungander Y. LP as Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit im
Sinnevon Art. 9 Abs. 1 AHVG und Art. 20 Abs. 3 AHVYV herleiten . 4.3.2

Was der Beschwerdeflihrer beziiglich der Kollektiven Kapitalanlage
einwendet (U rk. 1 S. 7 f.), flhrt nicht zu einer anderen Betrachtungsweise, dadieB.
selber keine Kriterien einer KGK auf weist: Im Wesentlichen

sind nicht mehrere Anleger beteiligt (einzige Kommanditérin halt eine Kommanditsumme
von Fr. 100. -- direkt ).



Eserfolgt keine fixe

Auszahlung einer Rendite . Weiter ist der BeschwerdefUthrer nicht Gber einen Treuhander
vertreten

und hat die operative Leitung der B.____inne. Ferner fehlt ein entsprechende s
Marktauftreten und die Liquidation der Gesellschaft wurde nicht bereitsim Anfangsstadium
vorgesehen, vielmehr erfolgte eine langfristige Anlage in eine Liegenschaft sowie eine
Immobiliengesellschaft in den USA. Sodann féllt eine analoge Behandlung der B,

as
KGK

nur in Betracht , wenn Klar feststeht , dass diese nicht primér auf Erwerb ausgerichtet ist,
sondern der Kapitalanlage dient . Der im Handel sregister eingetragene Zweck

der B.___ist aber durch « die Verwaltung von Anteilen » und « das Tatigen und Verwalten
von Vermogensanlagen »

auch auf Erwerb gerichtet und stellt damit den « operativen » Anteil des Erwerbszweck
dar, weshalb das Argument, es handle sich bei der
B.

um eine nicht

kaufmanni sche Personen gesellschaft nicht sticht (Urk. 1 S. 3) . Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, die Grindung diene einzig der Vereinfachung erbrechtlicher

Abwicklungen (Urk. 1 S. 9 Ziff.

E.33
mit weiteren Hinweisen).

Dagegen erhdlt die Vermietertétigkeit dann betrieblichen Charakter, wenn sie die blosse
Gebaudeverwaltung tUbersteigt (BGE 110 V 83 E. 5a; ZAK 1987 S. 519 E.

34). FUr die beitragsrechtliche Abgrenzung von blosser (privater) Vermdgens verwaltung
und betrieblicher (gewerbsmassiger) Nutzung ist dasin einer Liegenschaft investierte
Fremdkapital grundsétzlich nur massgebend, wenn der Versicherte eine Tatigkeit ausiibt,
die auch Kapitalinvestitionen verlangt, wie der Kauf und Verkauf von Grundstiicken.
Dagegen kommt diesem Kriterium kel ne entscheidende Bedeutung zu, wenn die Tétigkeit
sich darauf beschrankt, aus einer eigenen Liegenschaft Mietzinseinnahmen zu erzielen. In
einem solchen Fall ist die Herkunft der Mittel fUr den Erwerb des Vermogensobjektes —
Darlehen oder eigene Gelder — von untergeordneter Bedeutung, wenn auch der Umstand,
dass jemand ohne anlagebedirftiges elgenes Vermogen beziehungswei se unter
Inanspruchnahme fremder Gelder Hauser besitzt und bedeutendes Einkommen aus
Vermietungen erzielt, gelegentlich doch ein Indiz gegen blosse Vermogens verwaltung sein
kann (BGE 111V 81 E. 2b; ZAK 1987 S. 202 E. 4b). Diesist namentlich dann der Fall,
wenn diese Einkommensquelle in einem wirtschaft lichen Zusammenhang mit einer haupt-
oder nebenberuflich ausgelibten erwerblichen Tétigkeit, wie beispielsweise
Liegenschaftshandel, steht und dem Besitz von Liegenschaften sowie deren Vermietung
nicht eindeutig eine davon unabhéngige Funktion zukommt. Unter solchen Umstanden
erscheint die Ver mietertétigkeit als wirtschaftliche Folge der haupt- oder nebenberuflich



gewerbsmassig ausgelibten Téatigkeit in der Bau- oder Immobilienbranche und nicht al's
blosse Kapitalanlage in Immobilien ( Pra. 1997 Nr. 80 S. 409 f. E. 5a; Urteil des
Bundesgerichts 9C_803/2011 vom 23. August 2012 E. 3.4). 1. 5

Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehorden, das fir die
Bemessung der Beitrdge Selbstandigerwerbender massgebende Erwerbsein kommen
aufgrund der rechtskraftigen Veranlagung fir die direkte Bundessteuer und dasim Betrieb
investierte Eigenkapital aufgrund der entsprechenden rechtskraftigen kantonalen
Veranlagung unter Berticksichtigung der interkan tonalen Repartitionswerte zu ermitteln.
Die Angaben der Steuerbehtrden hiertiber sind fir die Ausgleichskassen verbindlich

(Art. 23 Abs. 4 AHVV).

Die absolute Verbindlichkeit der Angaben der Steuerbehtrden fir die Ausgleichskassen
und die daraus abgel eitete relative Bindung des Sozialversicherungsgerichts an die
rechtskraftigen Steuertaxationen sind auf die Bemessung des massgebenden Einkommens
und des betrieblichen Eigenkapital s beschrénkt und betreffen nicht die beitragsrechtliche
Qualifikation (BGE 121 V 80 E. 2c). Angaben der Steuerbehdrde, die steuerrechtlich
Auswirkungen haben, sind jedoch fur die AHV-Behtrden hinsichtlich der Frage, ob
Uberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls solches aus selbstandige r oder
unselbstéandige r Erwerbstatigkeit vorliegt, grundsétzlich verbindlich. Diesfalls missen die
AHV-Behorden eigene ndhere Abklarungen nur dann vornehmen, wenn sich ernsthafte
Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben (BGE 147V 114). Dies entspricht
dem Grundsatz, dass die Begriffe der selbstandigen und der unselbstandigen
Erwerbstatigkeit im Steuerrecht und im AHV-Recht grundsétzlich gleich zu verstehen sind
und im Sinn einer harmonisierenden Rechtsanwendung nicht ohne Not von der
steuerrechtlichen Beurteilung abgewichen werden soll. Um der Einheit und
Widerspruchslosigkeit der gesamten Rechtsordnung willen ist eine verschiedene
Betrachtungsweise der Steuerbehtrde und der AHV-Verwaltung zu vermeiden, ausser
wenn dafUr ausschlaggebende Grinde vorliegen (BGE 134 V 297 E. 2.3; Urteil des
Bundesgerichts 9C_132/2011 vom 26. April 2011 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen). 2.

21

Die Beschwerdegegnerin begriindet e den angefochtenen Entscheid im Wesent lichen
damit, dass die Verwaltungspraxis von der Vermutung aus gehe, bei einer
Kommanditgesellschaft handle es sich um eine auf Erwerb gerichtete Personen gesel | schaft.
Dies gelte auch fur die Kommanditgesellschaft B.

Die Steuerbehdrde sei nicht die sachlich zusténdige Behorde, um ein Einkommen auf seine
Verabgabung hin zu prifen. Fakt sel auch, dass das Steueramt die Einkommen dennoch
gemeldet und die Richtigkeit der Steuermeldung mit E-Mail vom 29. Oktober 2020
bestétigt habe. Die definitive Einordung obliege am Ende der Ausgleichskasse. Ferner
bringe der Beschwerdefiihrer nichts vor, was die Vermutung, die B.___ sel auf Erwerb
ausgerichtet, entkréfte. Der Begriff des Erwerbs werde von der Rechtsprechung konstant
weit ausgelegt. Es genlige jede Art von Gewinnorientierung. Eine solche sei mit Blick auf
die Zweckbestimmung der B._ ohne Weiteres zu bejahen. Aufgrund der verschiedene n
Handlungsméglichkeiten gemass Zweckbestimmung und der Option, im In- und Ausland
Grundstuicke zu erwerben, halten, belasten und zu veraussern, konne jedenfalls nicht gesagt
werden, die Gesellschafter seien auf eine einfache private Vermogensverwaltung aus. Mit
der Gesellschaft werde mehr bezweckt, namlich die Gewinnerzielung innerhalb eines wohl



organisierten Rahmens. Der Eintraglichkeit hélfen letztlich auch die langjdhrigen Fachkennt
nisse des Beschwerdefihrers als international tatiger Wirtschaftsanwalt. Des Weiteren
dienedieLiegenschaft ander D._ -Strasse22in G,

gemass Steuerunterlagen ganz oder vorwiegend der Kollektivgesellschaft A._ , in deren
Raumlichkeiten die Gesellschafter eine Rechtsanwalt s kanzlel betr i ebe n . Eigentlimer der
Liegenschaft sei der Beschwerdefihrer . Er vermiete die R&ume mobliert. Bel dieser
Sachlage ergaben sich keine ernsthaften Zweifel an der Meldung des Steueramts, welche
den Nettomietertrag aus der Vermietung der Liegenschaft als Einkommen aus sel bstandiger
Erwerbstétigkeit qualifiziere (Urk.

2). 2.2

Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegeniber zusammengefasst auf den Standpunkt, das
Bundesgericht habe in seinem Urteil vom 23. Mérz 2015 geschlossen, dass unter dem Titel
von Art. 20 Abs. 3 AHVV Ertrége aus kollektiven Kapitalanlagen im Privatvermogen
grundsétzlich nicht AHV-pflichtig seien, weil einer

Kommanditgesellschaft fur kollektive Kapitalanlagen ( nachfol gend: KGK )

eine unternehmerische Téatigkeit von Gesetzes wegen verwehrt sei (Art. 2 Abs. 2lit . d des
Bundesgesetzes Uiber Kollektive Kapitalanlagen, KAG) und habe weiter gefolgert, das
gleiche gelte fur auslandische LP, die mit einer KGK vergleichbar seien

(BGE 141V 234

E. 5.4) . Nach Art. 7 Abs. 1 KAG seien kollektive Kapitalanlagen, «Vermdgen, die von
Anlegerinnen und Anlegern zur gemeinschaftlichen Kapitalanlage aufgebracht und fur
deren Rechnung verwaltet wirden». Damit liege hier mit der Y. LP eine mit der KGK
vergleichbare Form der Gesellschaft zum Zwecke der kollektiven Kapitalanlage vor. Damit
ergebe sich, dass die Einkiinfte daraus nicht AHV-pflichtig seien , s oweit die Investition
nicht insgesamt erwerblichen Charakter habe, z.B. wegen einer Qualifikation als
gewerbsmassiger Wertschriftenhandel. Abgesehen davon, dass die Beteiligung Uber eine
Kommanditgesellschaft gehalten werde, gebe es hier bel einer einzigen Uber Jahrzehnte
gehaltenen Investition keinerlei Ankntpfungspunkte fir einen erwerblichen Charakter. Die
B.  selber sai nicht operativ tétig und beschranke sich auf Vermogensanlage und
Vermogensverwaltung. Die Gesellschaft fuhre keine Buchhaltung, habe keine
Raumlichkeiten, keine Infrastruktur und kein Personal. Im Prinzip handle es sich dabel nur
um ei ne gesellschaftsrechtliche Hill e, in welcher d er

Beschwerdefiihrer (mit seiner Tochter zusammen) das US-Immobilieninvestment halte. Ein
Erwerbszweck konne darin nicht gesehen werden. Bei der Errichtung der Gesellschaft sai er
85 Jahr e alt gewesen. Es sel dabei nicht darum gegangen, der US-Immobilienbeteiligung
einen organisierten Rahmen zu verpassen , und auch nicht darum, diese in irgendeiner Form
weiterzuentwickeln . Die Schweizer Personen gesellschaft sei vielmehr im Hinblick auf
eine spétere Vererbung

g egriindet worden, um die Abwi ¢ klu ng im komplizierten

Verhdltnis Schwe i z-USA zu erleichtern. Die Immobilieninvestition habe zudem keinen
Zusammenhang mit seiner anwaltlichen Tétigkeit. Bei Errichtung der Schweizer
Personengesel Ischaft sei er im Ubrigen schon seit rund 10 Jahren pensioniert gewesen, so
dass der Erwerbzweck dieser Gesellschaft nicht aus seiner friheren anwaltlichen Tétigkeit



abgeleitet werden kénne. Gegen einen Erwerbszweck sprachen auch die Ausfihrungen der
Steuerverwaltung. Diese mogen fiir die Ausgleichskasse nicht ohne Weiteres verbindlich
sein. Das heisse aber nicht, dass die dem Amt sermittlungsgrundsatz verpflichtete Behdrde
einfach so Uber die im Rahmen einer umfassenden Kontrolle vom Steueramt getroffene n
Schlussfolgerungen hinweggehen dirfe. Denn das Steueramt habe die Gesamtsituation
betreffend die US-Immobilien vertieft Gberprift und festgestellt, dass es sich bel den
Personen gesellschaften um nicht kaufmannische , rein vermogens ver w altende Gesell
schaften handle . Die Tatsache, dass die Steuerverwaltung die Einkiinfte dennoch an die
Beschwerdegegnerin gemeldet habe, sei nicht beachtlich und schon gar nicht dahingehend
zu verstehen, dass die Steuerverwaltung von ihren ausdrticklichen Feststellungen abgeriickt
sei. Wie d er Beschwerdefiihrer verschiedentlich von Zurcher Steuerkommisséren
informiert worden sei, wirden die Meldungen an die Ausgle chskasse automatisiert aus
dem System der Steuerverwaltung erfolgen oder durch eine mit der V eranlagung nicht
betraute n Person zusammengestellt. Im Falle der Liegenschaf t D.__ -Strasse 22

konne vorliegend nicht aus der Nutzung durch die Anwaltskanzlel auf Geschéfts vermogen
geschlossen werden. Alle Indizien — die marktublichen Mietzinse in Zusammenhang mit
der Eigentumssituationund d ie

fehlende Verbuchung bel der Anwaltskanzlei —wiesen auf Privatvermogen hin. Ferner
erbringe der Vermieter dem Mieter keine Dienstleistung und es bed U rf e auch keiner
Kontrolle der Mietobjekte. Daher sei kein Anhaltspunkt ersichtlich, der hier fir eine
gewerbsmassige Vermietung spreche, die den Charakter privater Vermogens verwaltung
sprengen wirde . Folglich seien die Mieteinkiinft e al's private Kapital ertrage nicht
AHV-beitragspflichtig. Selbst wenn die streitgegen stand lichen Einkiinfte AHV -pflichtig
waren, dirften im Ubrigen keine AHV-Beitrage aufgerechnet werden, weil steuerlich keine
Beitrage abgezogen worden seien (Urk. 1 S. 7-13). 2.3

Mit Beschwerdeantwort vom 23. Mai 2022 erganzte die Beschwerdegegnerin im Hinblick
auf den Eventual antrag des BeschwerdefUhrers, es werde beziiglich der gemeldeten
Bruttoeinkommen auf das E-Mail der stellungnehmenden Steuer beamtin vom 20.

Mai 2022 verwiesen . Darin werde bestétigt , dassin den St e uer jahren 2014 bis 2016
keine entsprechenden Abziige

gemacht

worden seien (Urk. 8). Demnach habe eine Beitragsaufrechnung bei der Festsetzung der
Beitrage zu unterbleiben. Die Beschwerde sl in diesem Sinne teilwel se gutzuhei ssen.
Zudem werde darauf hingewiesen, dass die Steuerbeamtin in der E-Mail vom 20.

Mai 2022 auch ausgefuihrt habe , es seien betreffend das gemel dete Einkommen aus
selbsténdigem Erwerb aus der Schweiz fir das Jahr 2015 AHV-Beitrége von Fr. 20'705 .--
nicht in Abzug gebracht worden. Dieser Umstand habe auf das vorliegende Verfahren
jedoch keinen Einfluss, da geméss Urk. 2 E. 3b. das Einkommen aus selbstandigem Erwerb
aus der Schweiz den ver fi gten Beitrdgen nicht zu Grunde liege ( vgl. Urk. 6

Ziff . 2). 3.

Esist unbestritten und aufgrund der Akten erstellt , dass der Beschwerdefiihrer fir die Jahre
2014 bis 2016 mit den vonihm ausder A.___ erzielten EinkUnften , die betragsmassig nicht
angefochten werden , als Selbstandig erwer bender beitragspflichtig ist . Streitig ist jedoch ,
ob die Einktinfte



der Jahre 2014 bis 2016 , die der BeschwerdefUihrer

als Gesellschafter (d.h. Komplementér ) der B.___, indirekt

aus der Beteiligungander Y. LP,

und aus der vermieteten Liegenschaft ander D, -Strasse22in G,

er zielt hat , als Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1
AHVG und Art. 20 Abs. 3 AHVV qualifizieren und d er Beitragspflicht unterliegen . In
masslicher Hinsicht sind die Einkinfte nicht strittig. 4 .

Nachfolgend ist zu priifen , ob es sich bel den Einkiinften ,

welche der Beschwerdefiihrer fur die Jahre 2014 bis 2016 als Gesellschafter der B, aus
der Beteiligung an der

Y. LPerzidthat,

um beitragsfreie Kapitel einkiinfte aus der blossen Verwaltung des eigenen Vermégens
handelt. 4.1

Zunéchst ist festzuhalten , dass die Einkiinfte des Beschwerdefiihrers aus der Beteiligung an
der Y. LPvonder Ausgleichskasse fur das Jahr 2009 mit Einspracheentscheid vom 20.
April 2012

als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit qualifiziert wurde n (Urk.
7/27). Gegen diese Qualifikation erhob der Beschwerdefiihrer keine Einwendungen

und der Entscheid ist in Rechtskraft erwachsen . Daraufhin erliess die Ausgleichskasse
gestutzt auf die entsprechend vom Steueramt mit Rektifikate n

(Urk. 7/29-30) gemeldeten Einkommen

aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit aus der Schweiz und den USA die Nachtrags verf G gung
en fur die Jahre 2007 und 2008 (Urk. 7/ 38 ) , gegen welche der Beschwerdefiihrer
ebenfalls keine Einwendungen erhob und welche auch rechts kréftig sind. 4.2

Anders asin den Perioden 2007 bis 2009 halt der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 2014
eineBeteiligungander Y. LPUberdieB.

wie auch eine Beteiligung an der Immobiliengesellschaft C._ LLC, wobei den zwei
Gesellschaften eine

LiegenschaftinD.__
gehort .
Ferner

hielt das Steueramt i n den Berechnungsmitteilungen zu den Einschét zungen fir die Staats-
und Gemeindesteuern der Steuerperioden 2014 bis 2016 fest, die Gesellschaft Y. LP
(LP entspreche einer Kommandit gesellschaft) werde « transparent

besteuert » . Das Einkommen werde nur satzbestimmend berticksichtigt
(Liegenschaftsertrag, Ausscheidung in die USA). Die Umrechnung werde zum
Jahresmittelkurs gemass Liste ESTV vorgenommen. Das Einkommen sei nicht
AHV-pflichtig (Urk. 7/170/4, Urk. 7/171/4 , Urk.



7/175/4) .
Ferner hieltes

in der Beilage «Ertrége aus Korporationsantei len: B.___ » fest, eshandle sich bel der
B._ umeinerein vermogensver w altende Personengesellschaft , weshalb die Ertrége
nicht AHV-pflichtiges Einkommen darstellten (Urk. 7/173/9) . Darauf gestiitzt bringt der
Beschwerdefuhrer

nunvor , eshandlesichbei der Y. LPsowieder B.__ um Person en gesellschaften
ohne E rwerbszweck, deren Einkinfte beim Anteilsinhaber nicht AHV-beitragspflichtig sei
en(Urk.1S. 10) . Nach der in anal ogerwei se anzuwendender Rechtsprechung des
Bundesgerichts kann die Statusfrage frei Uberprift werden, wenn sich hinsichtlich der
Téatigkeit in einer Beitragsperiode, Uber die noch nicht rechtskréftig verflgt wurde, neue
Erkenntnisse tUber die zutreffende Qualifikation ergeben. In Grenzféllen soll das
Beitragsstatut indessen nur mit Zurtickhaltung geéndert werden (Urteil e des
Bundesgerichts 9C_159/2022 und 9C_160/2022 vom 14. September 2022 E. 5.2 mit
Hinweis auf BGE 121V 1 E. 6 und das Urteil des Bundesgerichts 9C_347/2021 vom 14.
Oktober 2021 E. 3.2.2). Demnach ist im Folgenden zu prifen, ob beziglich der Zeitperiode
vom 1. Januar 2014 bis am 31. Dezember 2016 anders alsi n den Jahr en

2007 bis 2009 zu entscheiden ist. 4.34.3.1
Im Handelsregister des Kantons Ziirich ist der Beschwerdefihrer seit dem 8.

November 2012 als einziger unbeschrankt haftender Gesellschafter mit Einzelunterschrift
und seine Tochter , 1., als

Kommanditérin ohne Zeichnungsberechtigung der al's Kommanditgesell schaft
ausgestalteten

B.  eingetragen . D er seit der Eintragung im Handel sregister unveranderte
Geschaftszweck der Gesell schaft

lautet : «Die Gesellschaft bezweckt den Aufbau, Erwerb und die dauernde Verwaltung von
Beteiligungen im In- und Ausland. Sie kann ferner den Aufbau und die Verwaltung von
anderen Vermogensanlagen tétigen, sowohl im In- wieim Ausland. Die Gesellschaft kann
alle kommerziellen, finanziellen und anderen Transaktionen durchfihren, die der
Verwirklichung ihres Zwecks forderlich sein konnen. Die Gesellschaft kann im In- und
Ausland Grundstiicke erwerben, halten, belasten und veraussern» . Nach der geltenden
Regelung sind grundsétzlich s &mtliche Teilhaber von Kollektiv- und Komman
ditgesellschaften fur ihre Anteile am Einkommen der Personengesamtheit —

unabhangig von einer personlichen Arbeitsleistung - der Beitragspflicht aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit unterstell t , sofern ihnen die Entkréftung der bei Personengesellschaften
bestehenden Vermutung einer erwerblichen Zielsetzung nicht gelingt (E. 1.3 .1undE. 1.

E.6

Januar 2012 abgewiesen (Urk. 7/27). In der Folge meldete das Steueramt der
Ausgleichskasse mit Rektifikate n vom 27. April 2012 fir die Jahre 2007 und 2008 die
entsprechend korrigierten Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétig keit , welche nun
auch die Einkinfte der Beteiligung in den USA umfassten

(Urk.



E.7
/29-30) , w oraufhin d ie Ausgleichskasse die Nachtragsverfiigung en fur d ie Jahre 2007
und 2008 erliess (Urk. 7/38).

Mit Steuermeldung vom 11. Dezember 2018 meldete das Steueramt der Ausgleichs kasse
flr das Jahr 2014 ein Einkommen (Einkinfte aus der Schweiz und den USA) des
Versicherten aus selbstandiger Erwerbstétigkeit in der Hohe von Fr. 789’ 122.-- sowie ein
im Betrieb investiertes Eigenkapital in der Hohe von Fr. 4'896' 455.-- (Urk. 7/106) und mit
Steuermeldung vom 12. Dezember 2018 fur das Jahr 2015 ein Einkommen (Einkinfte aus
der Schweiz und den USA) des Versicherten aus selbstandiger Erwerbstétigkeit

in der H6he von Fr. 70'589. -- und ein im Betrieb investiertes Eigenkapital von Fr.
4'840'750.-- (Urk. 7/110). Mit Rektifikaten vom 18.

Dezember 2018 Ubermittelte das Steueramt der Ausgleichs kasse fur das Jahr 2014

ein korrigiertes Einkommen des Versicherten aus selbstandiger Erwerbstatigkeit von Fr.
894'732. -- sowie ein angepasstes im Betrieb investiertes Eigenkapital von Fr . 6'360'893.--
und fur das Jahr 2015 ein korrigiertes Einkommen des V ersicherten aus selbstandiger
Erwerbstatigkeit in der Hohe von Fr. 180’ 069.-- und ein angepasstes

im Betrieb investiertes Eigenkapital von Fr.
6'132'052.--. Dies deshalb, weil neu auch die

L iegenschaft ander D._ - Strasse22inG._
als Geschéfts vermogen

mitbertcksichtigt

wurde

(Urk. 7/107-108) . Am 31. Oktober 2019 erliess die Ausgleichskasse die definitive n
Beitragsverfligung en , mit welche n sie die personlichen Beitrége

(inkl. Verwaltungskosten)

- unter Berticksichtigung eines Vorjahrsverlustes und jeweils des Freibetrages fir Personen
im AHV-Alter

- fUr das Jahr 2014 gestiitzt auf ein beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 853100 .--- auf
Fr.

84'924.80 (Urk. 7/133) und fur das Jahr 2015 gestiitzt auf ein beitragspflichtiges
Einkommen von Fr. 31°400 .-- auf Fr. 2'353.85 (Urk. 7/134) festsetzte. Gegen diese
Verfigungen erhob der Versicherte am 5. November 2019 Einsprache (Urk.

7/139). Am 17.

Dezember 2019 meldet e das S teueramt fur das Jahr 2016 ein Einkommen (Einkinfte aus
der Schweiz, den USA und der D.__ -Strasse 22) aus selbstéan diger Erwerbstétigkeit in der
Hohe von Fr. 287’ 901.-- und ein im Betrieb investiertes Eigenkapital in der Héhe von Fr .

7441 647.-- (Urk. 7/145). Auf Anfrage der Ausgleichskasse bestétigte das Steueramt am
24. November 2020 die mit Rektifikaten gemeldeten Faktoren fir die Jahre 2014 und 2015
alskorrekt (Urk.



7/153-155). Mit definitiver Beitragsv erfligung vom 23. Dezember 2021 setzte die
Ausgleichskasse auch die personlichen Beitrage aus selbstandiger Erwerbs tétigkeit fir das
Jahr 2016 (inkl. Verwaltungskosten)

gestutzt auf ein beitragspflichtiges Einkommen von Fr .

300000 .--- auf Fr.

30'869.70 fest (Urk.

7/167). Dagegen erhob der Versicherte am 4. Januar 2022 Einsprache (Urk.
7/177). Nach erfolgten Abkl&érungen

beim Steueramt (Urk. 7/169-176 und Urk. 7/1 79 -18 4 ) wies die Ausgleichskasse die
Einsprachen vom 5. November 2019 und 14. Januar 2022 mit Einspracheentscheid vom
28. Februar 2022 ab (Urk. 2). 2.

Dagegen erhob der Versicherte am 31. Mé&rz 2022 Beschwerde und beantragte, es sei der
angefochtene Entscheid aufzuheben , soweit darin Einkinfte aus der Personengesel | schaft
B.__ undausder Liegenschaft D.__ -Strasse 22 und H.____ - Weg 10 (nachfolgend:
einheitlich alsD.___ -Strasse 22 bezeichnet) enthalten seien, d.h. im Jahr 2014 sei das
beitragspflichtige Einkommen auf Fr. 177°300. -- , im Jahr 2015 auf Fr. 0.-- und im Jahr
2016 auf Fr. 0. -- festzulegen (Urk. 1). Selbst wenn diese Einkinfte als AHV-pflichtig
erachtet wirden, durfe jedenfalls keine Aufrechnung von Sozia versicherungs beitrégen
erfolgen, da steuerrechtlich keine Abzlige vorgenommen worden seien. Die
Beschwerdegegnerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 23. Mai 2022

hinsichtlich des Eventual antrags teilweise Gutheissung , im Ubrigen die Abwei sung der
Beschwerde (Urk.

6 unter Beilage der Kassenakten [Urk. 7/1-185 ] und dem E-Mail vom 20. Mai 2022 des
Steueramts [ Urk. 8] ). Mit Rep lik vom

E.8
August 2022 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antrégen fest (Urk.

E. 12
September 2022

zeigte die Beschwerde gegnerin den Verzicht auf eine Duplik an (Urk. 15) , was dem
Beschwerdefthrer am

E. 15
September 2022 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk.

E.16
). 3.

Auf Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen elngegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E. 18
Dezember 2018 (Urk. 7/ 107-108 ) teilte das Steueramt der Beschwerdegegnerin



mit, es missten in den Jahren 2014 und 2015 zusétzlich die Einkinfte der
Geschéftdiegenschaft an der D, -Strasse

E. 22

keine Dienstleistunge n, die iber die blosse Uberlassung des Mietobjektes zur Nutzung
hinausgehen wirden und welche auf einen Erwerbscharakter der Vermietung hindeuten
wurden

(BGE 111V 81 mit Hinweisen) . Umstritten ist jedoch die im Mietvertrag vom 2.
September 2003 enthaltene Klausel, wonach die Buroraume mobliert vermietet werden und
samtliches Mobiliar und Kunstwerke dem Vermieter gehoren wirden (Urk. 3/ 9 Ziffer 5).
Diesbezliglich legte der Beschwerdeftihrer

nachvollziehbar

dar , weshalb die Klausel beztiglich der mitvermieteten M dbel
im Mietvertrag nicht mehr aktuell ist (Urk . 1 S.5).

Dass die Steuerbehdrde bei dieser Sachlage das Grundstiick

D. - Strasse 20/22 insgesamt dem Privatvermdgen zuordnete, erscheint daher zutreffend ,
weshalb kein ausschlaggebender Grund vorliegt, um davon aus AHV -rechtlicher Sicht
abzuweichen . Dies gilt umso mehr, als den Akten kein Hinweis darauf zu entnehmen ist,
dass zu irgendeinem friheren Zeitpunkt anders entschieden worden wére . Wohl bleibt
unklar, weshalb die Mieteinnahmen vom Steueramt abweichend zur Veranlagung als
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit gemeldet wurden,

ein Anlass zur Umqualifizierung ist darin jedoch nicht ersichtlich .
54

Nach dem Gesagten ist die Liegenschaft ander D, -Strasse 20/22 in ihrer Gesamtheit
welterhin dem Privatvermogen des Beschwerdefuihrers zuzuordnen , weshalb es sich bel
den Einnahmen

um beitragsbefreie Kapitaleinktinfte handelt . 6.

Aus den vorstehenden Ausftihrungen sowie den betragsméssig nicht bestrittenen Zahlen in
den Einschédtzungen des Steueramts — von welchen nicht abzuweichen ist - er gibt sich, dass
das massgebende Einkommen aus selbstandiger Erwerbs tétigkeit sowie dasim Betrieb
investierte Eigenkapital fur die Jahre 2014 bis 2016 wie folgt zu berechnen sind

(Urk. 7/170/6-7, Urk. 7/171/6-7, Urk. 7/175/6-7) :
Beitraggahr 2014

(Steuermeldung vom 11. Dezember 2018, Urk. 7/106)
SE-Einkommen Selbstandige Erwerbstétigkeit Schweiz
Fr. 145" 826 .-- Selbstandige Erwerbstétigkeit USA

Fr. 643 ' 296 .-- Total

Fr. 789'122. --

Eigenkapital Eigenkapital Schweiz



Fr. 89' 888 .-- Eigenkapital USA

Fr. 4806'567.-- Total

Fr. 4896’ 455 .--

Beitraggahr 201 5

SE-Einkommen Selbstandige Erwerbstétigkeit Schweiz
Fr. 19'375.-- Selbsténdige Erwerbstétigkeit USA
Fr. 71'919.-- Total

Fr. 91'294.--

Eigenkapital Eigenkapital Schweiz

Fr. 19' 573 .-- Eigenkapital USA

Fr. 4821'177.-- Tota

Fr. 4'8 40750 .--

Beitraggahr 201 6

SE-Einkommen Selbstandige Erwerbstétigkeit Schweiz
Fr. 20'093.-- Selbsténdige Erwerbstétigkeit USA
Fr. 192'658.-- Total

Fr.212'751 . --

Eigenkapital Eigenkapital Schweiz

Fr. 2'887.-- Eigenkapital USA

Fr. 6' 147260 .-- Total

Fr. 6150147 .-- 7.

Demnach ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 28. Februar 202 2 (Urk. 2) in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die personlichen Beitrage des
Beschwerdefiihrers fir die Beitragsperiode 2014, 2015 und 2016 sind entsprechend der in
E. 6 aufgelisteten massgebenden selbstandigen Erwerbsein kommens und des im Betrieb
investierten Eigenkapitals neu zu berechnen. Hierbel ist zu berticksichtigen, dass eine
Aufrechnung personlicher Beitrdge gemass Art. 9 Abs. 4 AHV G nicht zu erfolgen hat (Urk.
8), worlber Ubereinstimmende Parteiantrage vorliegen (vgl. Urk. 6). Selbstredend ist ferner
der Freibetrag fur Personen im AHV-Alter zu berticksichtigen (Art. 4 Abs. 2 it . b AHVG
1.V.m . mit Art. 6 quater AHVV). Entsprechend wird auch eine Neuberechnung der
Verzugszinsen zu erfolgen haben. Zur Beitragsberechnung wird die Sache an die
Beschwerdegegnerin zurlickgewiesen.

Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. 8.

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese werden ohne Riicksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und
dem Mass des Obsiegens bemessen (8 34 Abs. 3 GSV Ger ). Unter Berlicksichtigung der
massgeblichen Kriterien erscheint die Zusprache einer auf die Halfte geklrzte n



Prozessentschadigung von Fr. 1' 750 .-- (inkl. Barauslagen und MWS T ) als angemessen.
Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid der
Beschwerdegegnerin vom 28. Februar 2022 (Urk. 2 ) aufgehoben ;

d ie personlichen Beitrége des Beschwerdefuhrers fur das Beitraggahr 2014 sind auf einem
massgebenden selbstandigen Erwerbseinkommen von Fr. 789'122.-- sowie einesim Betrieb
investierten Eigenkapitals von Fr. 4896 455.--, fur das Beitags ahr 2015

auf einem massgebenden selbsténdigen Erwerbseinkommen von Fr. 91'294.-- sowie eines
im Betrieb investierten Eigenkapitals von Fr. 4'840'750.-- und fir das Beitraggahr 2016

auf einem massgebenden selbsténdigen Erwerbseinkommen von Fr. 212751.-- sowie
im Betrieb investierten Eigenkapitals von Fr. 6' 150" 147 .-- festzusetzen.

Die Sache wird an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Ziirich, Ausgleichskasse, zur
Berechnung der personlichen Beitrége fur die Periode 2014 bis 2016 im Sinne der
Erwagunge n zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
Parteientschadigung von Fr. 1’ 750 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Barbara Stotzer -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar
(Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
HurstWantz

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



