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Erwagungen

E.11

Vom Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit, massgebender Lohn genannt,
werden paritétische Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrége erhoben (Art. 5 Abs. 1 und Art.
13 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlas senenversicherung, AHVG). Als
massgebender Lohn gilt jedes Entgelt fur in unselbstandiger Stellung auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit geleistete Arbeit (Art. 5 Abs. 2 AHVG). Vom Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit wird demgegeniber ein Beitrag des Sel bstéandigerwerbenden
erhoben (Art. 8 AHV G). Einkommen aus selbstéandiger Erwerbstétigkeit ist jedes
Erwerbseinkommen, das nicht Entgelt fir in unselbsténdiger Stellung geleistete Arbeit
darstellt (Art. 9 Abs. 1 AHVG).

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstéandige oder
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des

V ertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhéltnisse vermdgen dabei
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einer oder einem Arbeitgebenden in betriebswirtschaftlicher
beziehungswei se arbeitsorgani satorischer Hinsicht abhangig ist und kein spezifisches
Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen Grund s ézen allein lassen sich indessen noch keine
einheitlichen, schematisch anwend baren L 6sungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzutreffen den Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche
Stellung einer erwerbstati gen Person jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des
Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabel vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall Uberwiegen (BGE 146 V 139 E. 3.1 mit Hinweis).

E.12

Gemass der vom Bundesamt fir Sozialversicherungen herausgegebenen Weglei tung Gber
den massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO (WML,; Stand: 1. Januar 2017 ; vgl. zur
Bedeutung von Verwaltungsweisungen BGE 133V 587 E. 6.1) sind Merkmale fir das
Bestehen eines Unternehmerrisikos im Allgemeinen das Tétigen erheblicher Investitionen,
die Verlusttragung, das Tragen des Inkasso- und Delkredererisikos, die Unkostentragung,
das Handeln in eigenem Namen und auf eigene Rechnung, das Beschaffen von Auftragen,
die Beschéfti gung von Personal sowie eigene Geschaftsr aumlichkeiten ( Rz . 1014 ). Das
wirt schaftliche beziehungswei se arbeitsorganisatorische Abhangigkeitsver hatnis kommt
demgegeniber in der Regel beim Vorhandensein der folgenden Gegeben heiten zum Aus



druck: Weisungsrecht, Unterordnungsverhdltnis, Pflicht zur personlichen
Aufgabenerfullung, Konkurrenz verbot, Présenzpflicht ( Rz . 1015).

E.13

Bei typischen Dienstleistungstétigkeiten, fur deren Austibung haufig weder besondere
Investitionen zu tétigen noch Angestelltenl6hne zu bezahlen sind, tritt das
Unternehmerrisiko al's Unterscheildungsmerkmal gegentiber demjenigen der
betriebswirtschaftlich-arbeitsorganisatorischen Abhangigkeit in den Hintergrund (Urtell des
Bundesgerichts 9C_308/2017 vom 17. Mai 2018 E. 6.2.2 mit Hinwel sen). 1 .4

Als Reisevertreterinnen oder Reise vertreter (Handelsrel sende, Vertreterinnen, Vertreter,
Agentinnen, Agenten usw.) sind natirliche Personen zu betrachten, die gegen Entgelt im
Namen und auf Rech nung eines andern ausserhalb von dessen Geschaftsraumen mit
Dritten Vertrage abschliessen oder den Abschluss ver mitteln (WML Rz . 4020).
Reisevertreterinnen und -vertreter gelten in der Regel als Unselbstandigerwerbende . Sie
stehen im Allgemeinen zur vertretenen Firmain einem Unterordnungs- und
Abhangigkeitsverhdltnis und tragen kein Unter nehmerrisiko (WML Rz . 4021) .
Unselbstéandige Erwerbstatigkeit ist auch dann anzunehmen, wenn die Reisevertreterin
bzw. der Reisevertreter (WML Rz . 4023) - keinen festen Lohn, sondern nur Provisionen
bezieht ; — fur ihre bzw. seine U nkosten selbst aufkommt ; - nicht an ein best immtes
Reisegebiet gebunden ist ; - Gber ihre bzw. seine Téatigkeit den Arbeitge benden nicht
Bericht erstatten muss ; — nicht zur Einhaltung einer bestimmt en Arbeitszeit verpflichtet ist

fur mehrere Firmen tétig ist ; — die Reisetétig keit nur als Nebenerwerb ausiibt ; — fir andere
Erwerbstétigkeiten as

Selbstandigerwerbende bzw.

Selbst andi gerwerbende r einer Ausgleichs kasse angeschlossen ist ; — das Delkredererisiko
trégt (Art. 348aund Art. 418c des Obligationenrechts, OR), aso fur die Zahlung oder
anderweitige Erflllung seitens der Kundinnen bzw. der Kunden einzustehen hat ; — als
Einzelfirmaim Handelsregister eingetragen ist ; — als Agentin oder Agent bezeichnet wird
bzw. Agent im Sinne von Art. 418aff. OR ist ; — Untervertreter innen und/oder
Untervertreter beschéftigt ; — Vertrége mit der Kundschaft zwar auf eigenen Namen
abschliesst , Rechte und Pflichten aber den Lieferanti nnen bzw. Lieferanten Ubertragt , also
alsindirekte Stellvertreterin oder

indirekter Stellvertreter handelt .

Damit Reisevertreterinnen oder Reisevertreter as Selbstandigerwerbende betrachtet werden
koénnen, miissen sie ein elgentliches Unternehmerrisiko tragen, das heisst Uber eine eigene

V erkaufsorganisation verfigen. Eine solche liegt vor, wenn folgende drei Bedin gungen
gleichzeitig erflllt sind. Die Reisevertreterin bzw. der Reisevertreter (WML Rz . 4024 f.) —
benltzt eigene oder gemietete Geschéftsrdume (BUros, Lager-, Ausstellungs-,
Vorfuhrréume usw.; nicht als Geschéftsraume gelten Wohnraume und R&ume, in denen
Autos eingestellt werden); — beschaftigt Personal (Buropersonal, Untervertreterinnen oder
Untervertreter usw.; nicht als Personal gelten die mitarbeitende Ehefrau bzw. der
mitarbeitende Ehemann oder die mitarbeitende eingetragene Partnerin

bzw. der mitarbeitende eingetragene Partner und weitere Familienmitglieder, die keinen
Barlohn beziehen sowie Hausangestellte); — trégt die Geschaftskosten im Wesentlichen



selbst.

E.15

Die Beratungstétigkeit erfordert von ihrer Art her meist Unabhangigkeit vom beratenen
Betrieb. Unternehmensberaterinnen bzw. -berater gelten daher soweit as
Selbstandigerwerbende , als nicht ein eindeutiges arbeitsorganisatorisches
Abhangigkeitsverhd tnis erkennbar ist (WML Rz . 4107 ; vgl. auch Urteil des Bun
desgerichts 9C_589/2019 vom 2. Méarz 2020 E. 3.3).

E.16

Ubt eine versicherte Person gleichzeitig mehrere Erwerbstétigkeiten aus, ist die
beitragsrechtliche Qualifikation nicht aufgrund einer Gesamtbeurteilung vorzu nehmen.
Vielmehr ist jedes Einkommen dahin zu prifen, ob es aus selbstandiger oder
unselbstéandiger Erwerbstétigkeit stammt (vgl. BGE 144V 111 E. 6.1).

E. 17

In Grenzfédlen, in denen sowohl Merkmale unselbstandiger al's auch solche selb sténdiger
Erwerbstatigkeit vorliegen, ohne dass das Pendel eindeutig in die eine oder die andere
Richtung ausschlagen wiirde, ist rechtsprechungsgeméass namentlich auch

K oordinationsgesi chtspunkten Rechnung zu tragen (vgl. BGE 123V 161 E. 44a). Diesgilt
vorab bei Erwerbstétigen, welche gleichzeitig mehrere erwerbliche Téatigkeiten fur
verschiedene Arbeit- oder Auftraggeber ausiiben. Es soll nach Mdglichkeit vermieden
werden, dass verschiedene Erwerbstétigkeiten fir denselben Arbeit- oder Auftraggeber oder
dieselbe Téatigkeit fur verschiedene Arbeit- oder Auftraggeber unterschiedlich qualifiziert
werden (BGE 119V 161 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 9C_278/2021 vom 8. September
2021 E. 2.2 mit Hinweisen ). Diese von der Rechtsprechung betonte

K oordinationsnotwendigkeit bedeutet aber nicht, dass bel der Austibung mehrerer
Tétigkeiten auf eine Prifung jeder einzelnen Tatigkeit verzichtet werden soll und eine
einheitliche Qualifikation notig ist (AH I -Praxis 2001 186; Kieser, Rechtsprechung zur
AHV,

E.2
Gegen den Einspracheentscheid vom 20. Dezember 2021 (Urk. 2) erhob X.

am 31. Januar 2022 Beschwerde (Urk. 1) und beantragte, es seien der Entscheid aufzuheben
und er

rickwirkend per Einreichung des Gesuchs vom 16. Méarz 2016 al's Selbstandigerwerbender
anzuschliessen . Die Beschwerdegeg nerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 15.
Februar 2022 die Abw eisung der Beschwerde (Urk. 6), was dem Beschwerdefihrer am
16. Februar 2022 zur Kenntnis gebracht

wurde (Urk. 8). Mit Verfigung vom 19. April 2022 lud das Gericht dieY.  AG, die
Z.  AG (die zwischenzeitlich im Handelsre gister geléschte C. war eine Zweig
niederlassungder Z._ AG)und dieA.  Ltd. zum Prozess bei und setzte ihnen Frist an,
um zu den Eingaben der Parteien Stellung zu nehmen . Gleichzeitig setzte es der
Ausgleichskasse fur das Schwel zerische Bankgewerb e und der Ausgleichskasse Zug Frist
an, um dartiber Auskunft zu geben , ob sie hinsichtlich der Tétigkeit des BeschwerdefUhrers
fUr die Beigeladene 2 respektive 3 ab 2017 Nachzahlungsverfiigungen betr e ffend
Lohnbeitrége erlas sen , anderweitig verfiigt habe und ob in diesem Zusammenhan g noch



ein Ver fahren pendent sei (Urk. 9). Mit Eingabe vom 4. Mai 2022 teilte die Ausgleichs
kasse fUr das Schweizerische Bankgewerbe mit, dass sie hinsichtlich der Beigeladenen 3 fir
das Jahr 2017 keine Nachzahlungsverfiigung betreffend Lohnbeitrdge erlassen habe. Ein
Verfahren sai bei ihr aktuell nicht pendent (Urk.

16). Mit Eingabe vom 10. Mai 2022 erklarte die Ausgleichskasse Zug , dass sie hinsichtlich
der

Beigeladenen 2 keine Nachzahlungsverfiigung betreffend Lohn beitrage des
Beschwerdefiihrers erlassen habe. Die Ausgleichskasse Zug habe dieD._ am 12.
November 2019 gebeten, die in den Jahren 2016 bis 2018 entrichteten und
beitragspflichtigen Entschadigungen an den Beschwerdefthrer mitzuteilen. Am 20.
Dezember 2019 habe die Beigeladene 2 mitgeteilt, dass die diesem ausbezahlten Betrége
unter dem Freibetrag fir AHV-Rentner gelegen hétten . Dies habe die Beigeladene 2 mit
E-Mail vom 24. Februar 2022 bekréftigt (Urk. 17; vgl. auch Urk. 18/1-3). Die drei
Beigeladenen liessen sich innert der mit Verfiigung vom 19. April 2022 angesetzten Frist
nicht ver nehmen. Daraufhin nahm das Gericht —wie im Falle des Verzichts der Beigela
denen 1 au f eine Stellungnahme in Aussicht gestellt - deren

Beschwerde

vom 23. Februar 2022 im Verfahren Nr. AB.2022.0001 8 zu den Akten (Urk. 19). Am 4.
Juli 2022 wurden die Eingaben der Ausglei chskasse fur das Schweizerische Bank gewerbe
vom 4. Mai 2022 und der Ausgleichskasse Zug vom 10. Mai 2022 den
Verfahrensbeteiligten zugestellt (Urk. 20).

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid damit, dass der
Beschwerdefuhrer fur die Beigeladene 1 Beratungsdienstlei stungen im Zusammenhang mit
einem Ho telprojekt in Costa Rica erbracht habe . Aus dem betreffenden Mandatsvertrag
ergebe sich, dass

er einem W elsungsrecht unter standen habe und eine Pflicht zur personlichen
Aufgabenerfiillung sowie ein Konkurrenzverbot bestanden hétten . Die Kriterien fir eine
unselbsténdige Tétig keit wirden Uberwiegen . Aus dem Vert rag zwischen der
Beigeladenen 2

und dem Beschwerdefiihrer gehe hervor, dass dieser internationale

Kunden an die Beige ladene 2 vermittle. Geméass dem Finder Agreement mit der
Beigeladenen 3 vermittle er Kunden

aus Mexiko und Kolumbien. Im Rahmen dieser beiden Tétigkeit en sei der
Beschwerdefiihrer als Han delsreisender zu qualifizieren . Sein Vertrag mit der E._ habe
nicht Gegenstand der Verfiigun gen vom 22. November bzw. 13. Dezember 2019 gebildet.
Aus diesem Grund werde auf die diesbeziliglichen Einwéande nicht eingegangen (Urk. 2).

E.22
Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber geltend, dass

er sein Fachw issen, seine Expertise und seine Kundenbeziehungen beratend und
vermittelnd an biete . Vorliegend sei eine Gesamtbetrachtung notwendig, da sich erst daraus
ergebe, dass er regel méssig verschiedene Kunden betreue und somit in keinem alleinigen



Abhangigkeitsverhdtnis zu einem seiner Kunden stehe.

Im Rahmen des Hotel projekt s der Beigeladenen 1

hétten

seine

Pflichten im normalen Bereich eines Auftragsverhéltnisses gelegen.

Aufgrund seiner langjdhrigen Berufserfahrung in der Finanzbranche und seiner Kontakte
habe esin der Natur der S ache gelegen, dass er

diese Tatigkeit selbst ausgefuhrt habe. Im Weiteren sei es verstandlich, dass bel der
Finanzierungsstrukturierung eines Hotel projekts durch einen Berater vermieden werde,
dass dieser auch mit Konkurrenten zusammenarbeite. Diese Elemente wirden nicht fur ein
Abhangigkeitsverhdtnis sprechen. Hinsich tlich der Zusammenarbeit mit den Bei
geladenen 2 und 3 sel er nicht als Handels reisender im Sinne von Art. 347 OR zu
gualifizieren. Die betreffenden Vertrage wiirden keinerlel V orgaben enthalten , wie

er die Kundenbesuche zu erfiillen habe. Zahle eine Auftraggeberin die Provision nicht, gehe
dies zulasten des Beschwer deflihrers. Es bestiinden

weder Vorgaben beziiglich der Anzahl der zu vermitteln den Kunden noch beziiglich eines
regelmassigen Tatigwerden s. Ausserdem sei fur die Beigeladenen 2 und 3 klar, dass der
Beschwerdefuhrer nicht ausschliesslich fir sie tétig sei. Die Kriterien, wonach ein

sel bstandigerwerbender Handel sreisen der Uber eigene Geschéftsraume verfligen, Personal
beschéaftigen und die Geschéaftskosten im Wesentlichen selbst tragen miisse, wirden in
Bezug auf die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers — die reine Vermittlung von potentiellen
Kunden — eine Qualifikation al's selbsténdigerwerbend verunmdglichen. Der Beschwerde
fuhrer vermittle Kunden aufgrund seines sozialen Netzwerks und bedirfe dazu keiner A
ngestellten . FUr die Austibung seiner Téatigkeit bendtige er weder ein gemietetes Blro noch
Infrastruktur, ab gesehen von einem Compu ter, Drucker und Telefon . Sein Biro sei an
seinem Wohnort

(Urk. 1S. 61f.).

E.23
Die Beigeladene 1 brachte vor, dass der Beschwerdefhrer den Mandatsvertrag mit ihr im
Namen seines Einzelunternehmens, B.___, abge schlossen habe. Dass er auf Weisung der

Beigeladenen 1 hin, mindestens aber ale 14 Tage
habe Bericht erstatten missen und

zur Vornahme einer monatlichen Abrechnung verpflichtet gewesen sei, entspreche im
Rahmen eines Auftragsver hatnisses

ubliche n und empfehlenswerte n Klauseln. Dies flhre nicht zu einer
Weisungsgebundenheit im Sinne eines Unterordnungsverhaltnisses.

Dasselbe gelte auch fur die Verpflichtung des Beschwerdeflihrers, die ausgestellte Voll
macht nur fir das Hotelprojekt « F._ » einzusetzen. Die im Mandatsvertrag statuierte
Pflicht zur personlichen Ausfiih rung des Auftrags wiederhole lediglich die dispositive
Rege lung gemass Art. 398 Abs. 3 OR. Der Beschwerdefiihrer habe angesichts seiner
langjahrigen Erfahrung in der Finanzbranche Uber die erforderlichen Fachkenntnisse fr die



selbstandige Erfullung des Auftrags verflgt und sei nicht auf den B eizug weiterer
Spezialisten angewiesen gewesen. Zudem habe er sich zwar verpflichtet, sein Wissen und
Konnen wahrend der Laufzeit des Mandatsvertrags nicht in die Dienste eines
konkurrierenden Unternehmens zu stellen oder ein solches zu griinden.
Beratungstéatigkeiten fur mit der Beigeladenen 1 nicht konkurrierende Unter nehme n seien
jedoch zulassig gewesen. Der Beschwerdefuhrer

sei denn auch gleichzeitig fur weitere Auftraggeber in Guatemala, Kolumbien, Panama und
Costa Ricaim Einsatz gestanden . Fir die Beigeladene 1 sei er weniger as 53 Stunden pro
Monat und ab Dezember 2018 weniger als 27 Stunden pro Monat t&tig gewesen. Angesichts
der verschiedenen Einkommensquellen sei er in wirt schaftlich er bzw. finanzieller Hinsicht
nicht von der Beigeladenen 1 abhéngig gewesen. Eine Prasenzpflicht habe sodann nicht
bestanden. Der Beschwerde fiihrer habe jederzeit frei entscheiden kénnen, wo er seiner T
atigkeit nachgehe und habe die Zeit vadllig frel eingeteilt. Wahrend des
Auftragsverhaltnisses sel er zwar montags, mittwochs und donnerstags stundenweise in den
Raumlichkeiten der Beigeladenen 1in G.___ gewesen; dies aber primér zwecks Teillnahme
an Projektsitzungen.

In die Arbeitsorganisation der Beigeladenen 1 sei er nicht eingegliedert gewesen . Ferner sel
der Mandatsvertrag jederzeit kiindbar gewesen. Da der Beschwerdefuhrer auch fir andere
Auftraggeber in Zentralamerika tétig gewesen sei, habe er seine Reisen jewells eigensténdig
geplant. Die Beigeladene 1 habe ihm daher auch nicht sdmtliche Reisekosten vergitet (Urk.
19S.9ff.). 3.

E.3

Auf die Vorbringen der Verfahrensbetelligten und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.3.1
Zu prifen ist zunéchst die Tatigkeit des Beschw erdefthrers fir die Beigeladene 1.

E.3.2

Mit der Beigeladenen 1 schloss der Bes chwerdefiihrer mit seinem Einzelunter nehmen
B.  am 2. Oktober 2017 einen Mandatsvertrag ab, wonach er bei der Finanzierung des
Hotelprojekts« F._ » H.  in Costa Rica («das Projekt») sowie bel wei teren Projekten
und Vorhaben Unterstiitzung leiste.

Die Parteien vereinbarten im Wesentlichen, dass d er Beschwerdefiihrer die Beigeladene 1
im Zusammenhang mit der Einholung aller notwendigen Lizenzen und Bewilligungen, der
Uberprii fung und Reorganisation des Projektmanagements, der Auswahl der B aupartner
sowie

der Wirtschaftlichkeitsberechnungen, Mark t analysen und Preisberechnun gen berate .
Weiter berate er die Beigeladene 1

bei der Kon t aktaufnahme mit potentiellen finanzierenden Banken und Finanzdienstleistern
, der Analyse der Vermogens- und Ertragslage und des Budgets sowie d er Ausarbeitung
von Vor schlégen fir die Budgetgestaltung, fur Refinanzierungen und fir das Finanz
management. Die Beigeladen e 1 stelle dem Beschwerdefihrer



eine Vollmacht aus.

Der Beschwerdefuhrer verpflichte sich, diese nur fir das Projekt im Rahmen des Auftrags
und gemaéss den Weisungen der Beilgelad enen 1 einzusetzen. Die einzelnen Aspekte des
Auftrags wirden durch weitere Instruktionen der Beige ladenen 1 konkretisiert.

Der Beschwerdefuhrer habeihr
gegenuber

regelmassig , mindesten s aber alle 14 Tage, mindlich und in wichtigen Belangen
schriftlich Bericht zu erstatten. Nach wesentlichen Besprechungen oder Vorkommnissen
habe er unverziiglich, ansonsten geméass Weisung der Beigeladenen 1 Bericht zu erstatten.
Der Beschwerdefuhrer verpflichte sich, den Auftrag personlich auszu fihren . Jeglicher
Beizug D ritter bediirfe der vorgangigen Zustimmung der Beige ladenen 1. Uber seine
Tétigkeit rechne der Beschwerdefiihrer nach St undenauf wand ab, wobei er ein Honorar
von Fr. 375.-- pro Stunde zuziiglich MWS T erhalte. Der maximale Honorarbetrag eines
Kaendermonats betrage, unabhangig vom tatséchlichen Zeitaufwand, Fr. 54° 000.--
zuzuglich MWST . Zusétzlich werde d er Beschwerdefiihrer fir seine Auslagen gegen
Abrechnung und Vorlage der Belege vollumfénglich entschadigt. Grosse Auslagen seien
vorab mit der Beigeladenen 1 abzusprechen. Vermittle er der Beigeladenen 1 eine Finanzier
ung fur das Projekt, erhalte er nach Abschluss der Finanzierung eine Provision in Héhe von
1 % der jeweiligen Tranche ( zuzuglich gesetzlicher MWST ). Bel der Gewah rung einer
Kreditlimite sei die Provision von 1 % ebenfalls erst mit den entspre chenden Bezligen
geschuldet. Der BeschwerdefUhrer rechne monatlich ab. Die Zahlungsfrist betrage 20 Tage.
Bel Abschluss dieses Vertrags werde ein Retainer von Fr. 54°000.-- unmittelbar fallig; der
Retainer werde an in Rechnung gestellte Honorare und Spesen vollumfanglich angerechnet.
Waéhrend der Lau fzeit des Vertrag s verpflichte sich der Beschwerdefuhrer , sein Wissen
und Kdnnen nicht in die Dienste eines mit der Beigeladenen 1 in Konkurrenz stehenden
Unter nehmens zu stellen oder ein solches zu grinden. Der Vertrag werde ab dem 1.
Oktober 2017 nach Leistung des Retainers fir beide Parteien rechtswirksam und sei
jederzeit kiindbar. Die Parteien wirden jedoch eineinitiale Laufzeit v on drei Monaten
vorsehen (Urk. 7/17).

Mit Schreiben vom 11. September 2019 bzw. E-Mail vom 16. September 2019 kindigte die
Beigeladene 1 den Mandatsvertrag mit dem Beschwerdefthrer (vgl. Urk. 19 S. 5).

E.33

Fir das Vorliegen einer unselbstandigen Tatigkeit spricht , dass der B eschwerde fihrer
der im Z usammenhang mit dem Hotel projekt in Costa Rica zahlreiche , auch Uber den
Zweck seines Einzelunternehmens hinausgehende Aufgaben Gber nahm,

in kurzen und regelméssigen Zeitabstanden sowie bei wichtigen Ereignis sen unverziglich
B ericht zu erstatten und monatlich R echnung zu stellen hatte . Die auftragsrechtliche
Pflicht zur Rechenschaftsablegung gemass Art. 400 Abs. 1 OR sieht keine solchen
periodischen Berichterstattungs- und Abrechnungspflich ten vor. Zude m wurden die
Aufgaben des Beschwerdefiihrers durch weitere Instruktionen der Beigeladenen 1 — auch
hinsichtlich der Nutzung der Vollmacht — konkretisiert. Dieses relativ weitgehende K
ontroll- bzw. Weisungsrecht der Beigeladenen 1 deutet auf ein arbeitnehmerahnliches
Subordinationsverhéltnis hin. Im Weiteren nahm der Beschwerdefihrer



in der Projektierungsphase offen bar regel méssig montags, mittwochs und donnerstags in
den Raumlichkeiten der Beigeladenen 1 an Sitzungen teil . Im Kontakt mit Dritten nutzte er

dieihm von der Beigeladenen 1 erteilte Vollmacht und trat gegen aussen damit in deren N
amen auf. Sodann bestand grundsétzlich eine Pflicht zur personlichen Aufga benerfillung,
welche weiter

ging als die Regelung geméss Art. 398 Abs. 2 OR, wonach eine Ubertragung des Geschéfts
an Dritte zuléassig ist, wenn der Beauf tragte durch die Umsténde genttigt ist oder eine
Vertretung Ubungsgemass al's zulassig betrachtet wird. Dass der Beschwerdefiihrer nicht auf
den Beizug alfd liger weiterer Spezialisten angewiesen war, ist dabei nicht von Belang.
Ferner vereinbarten d ie Parteien ein Konkurrenzverbot betreffend Taétigkeiten fur
konkurrierende U nternehmen und war fur die Vermittlung von Finanzierungen

eine E rfolgspramie geschuldet . Personen, die derartige Vermittlungstétigkeiten austiben ,
gelten AHV-rechtlich in der Regel a's unsel bstandigerwerbende

Reise vertreter bzw. Handelsreisende (vgl. E. 1.4) . Schliesslich trug der Beschwerde fhrer
kein Inkasso- und D elkredererisiko und die Beigeladene 1 kam grun dsétz lich fur seine
Spesen bzw. Unkosten auf.

Fir das Vorliegen einer selbstéandigen Erwer bstétigkeit spricht demgegeniber , dass der
Beschwerdefiihrer in der

Ausgestaltung seiner Tatigkeit fur die Beigeladene 1
— abgesehen von den erwahnten Sitzungen in der Projektierungsphase —

in zeitlicher Hinsicht weitgehend frei war und auch keine Présenzpflicht bestand . Im W
eiteren schlossen die Parteien ausdriicklich einen Mandatsvertrag

ab . Der Vertrag konnte denn auch, anders als ein Arbeitsvertrag, jederzeit gektndigt
werden. Esist alerdings darauf hinzuweisen, dass d ie zivilrechtlichen Verhalt nisse nur
Anhaltspunkte fur die AHV-rechtliche Q ualifikation bilden und nicht ausschlaggebend
sind. Der Umstand, dass der Be schwerdefihrer gleichzeitig

fir andere Unternehmen

tétig und von der Beigeladenen 1 in wirtschaftlicher bzw. finanzieller Hinsicht nicht
abhangig war, ist — entgegen dem Vorbringen der Beigeladenen 1 -

fur die beitragsrechtliche Q ualifikation d er Tatigkeit

nicht rele vant . Dass er ab Dezember 2018 weniger als 27 Stunden pro Monat fur die
Beigeladene 1 tétig war, spielt keine Rolle.

Unter Wrdigung der gesamten Umstande ist eine ins Gewicht fallende arbeits
organisatorische Abhéngigkeit des Beschwerdefiihrers von der Beigeladenen 1 damit zu
bejahen. Auch wenn gewisse, jedoch nicht Uberwiegende Gesichts punkte des
Mandatsvertrags vom 2. Oktober 2017 fur das Statut einer selbstén digen Erwerbstétigkeit
sprechen, ist nach dem Gesagten AHV -rechtlich von einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit
auszugehen. 4.

E.4
. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2020, N 1



E.41
Im Weliteren ist die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers fir die Beigeladene 2 zu prifen.

E.4.2

Mit der Beigeladenen 2 schloss der Beschwerdefihrer am 6. April 2017 einen
Vermittlervertrag ab. Die Parteien vereinbarten im Wesentlichen, dass der
Beschwerdefiihrer Kunden an die Beigeladene 2 vermittle. Die Vereinbarung werde auf
unbestimmte Zeit geschlossen und kénne von jeder Partel unter Einhaltung einer
dreimonatigen Kundigungsfrist schriftlich gekindigt werden. In diesem Falle werde die
letztmal' s auszahl bare Entschédigung sechs Monate nach Ablauf der Kiindigungsfrist
ausgerichtet . Die Beigeladene 2 sai ein klassisches Treuhandunternehmen und betreue
nationale und international e Kundschaft in sdmtlichen Bereichen des Treuhandwesens. Es
sei vorgesehen, dass die Beigela dene 2 fiir ihre Kunden insbesondere folgende Tétigkeiten
anbieten werde: Buch fuhrung, Gewahrung von Domizil, Steuerberatung, Rechtsberatung,
Administration und Ubernah me

von treuhanderische n Verwaltungsratsmandaten . Die Beigeladene 2 sei berechtigt, ohne
Angabe von Grinden gewisse Kunden abzu lehnen oder eine bestehende Kundenbeziehung
zu beenden. Der Beschwerdefiih rer sei verpflichtet, s @mtliche kundenrelevanten
Informationen zu liefern. Als Gegenleistung e rhalte er eine Vermittlergebihr, welche

E.43

Wie sich aufgrund des Vertrags vom 6. April 2017 ergibt, vermittelt der BeschwerdefUhrer
potentielle Kunden an die im Treuhandbereich tétige Beigela dene 2

und erhdt dafir eine Vermittlergebihr . Unter diesen Umstanden hat er als Reisevertreter
bzw. Handel sreisender im Sinne der WML zu gelten.

Reisevertreter bzw. Handel sreisende sind grundsétzlich unselbstandigerwerbend . Sie gelten
ausnahmswei se al's selbsténdigerwerbend , wenn sie tber eine eigene V erkauf sorganisation
verfugen, also eigene Geschéaftsraumlichkeiten benutzen, eigenes Personal beschéaftigen und
die Geschéftskosten im Wesent lichen selber tragen (vgl. E. 1.4). Diesist vorliegend nicht
der Fall, da der BeschwerdefUhrer unbestrittenermassen keine eigenen Geschéfts
raumlichkeiten benutzt und auch nicht Gber eigenes Personal verfligt. Gemass konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (vgl. zuletzt Urteil des Bundesgerichts 9C 3/2021
vom 7. Mal 2021 E. 3.2.3 mit Hinweisen ) missen die genannten Kriterien kumulativ erfillt
sein, damit von einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit eines Reisevertreters oder Handel srei
senden ausgegangen werden kann . Vorliegend ertibrigt es sich daher, die weiteren in der
WML genannten Merkmale einer selbstéandigen Erwerbstétig keit ein gehender zu priifen.
Auch hier ist somit AHV-rechtlich eine

unsel bstén dige Erwerbstétig keit des BeschwerdefUihrers gegeben. 5. 5.1
Schliesslich

ist die Tatigkeit des Beschwerdeflhrers fur die Beigeladene 3 zu prifen. 5.2
Mit der Beigeladenen 3 schloss der BeschwerdefUhrer

namens seine s Einzelun ternehmen s

B.  am 20. Januar 2017 ein Finder Agreement ab. Die Parteien vereinbarten im
Wesentlichen, dass der Beschwerdefiihrer der Beigeladenen 3 Kunden aus Zentralamerika,



Mexiko und Kolumbien vermittle. Der Beigeladenen 3 stehe es offen, Kunden ohne
Begrundung abzulehnen oder eine bereits bestehende Geschéftsbeziehung

jederzeit zu beenden. Vor einem moglichen Vertragsabschluss finde ein Treffen mit einem
Vertreter der Beigela denen 3 statt und werde eine Due-Diligence-Prifung durchgefhrt.
Der Beschwerdefuhrer erhalte von der Bel geladenen 3 40 % der Gebiihren und Kom
missionen (Brokerage, Dividend Collection, Custody Fees, Discretionary Fees, Advisory
Fees, Consolidation Fees, Fiduciary

Deposit
Commission ), welche die vermittelten Kunden bezahlt hétten. Er werde

vierteljahrlich bezahlt . Der Beschwerdefuhrer bestétige, dass er s amtliche Kunden tber die
ihm von der Bei geladenen 3 ausgerichteten Zahlungen informiere. Auch die Beigeladene 3
sei berechtigt, die Kunden entsprechend zu informieren. Der Be schwerdefUhrer trete
gegentber potentiellen Kunden nicht als Angestell ter der Beigeladenen 3 auf . Die
Vereinbarung kénne von beiden Parteien jederzeit gekindigt werden. Wenn der
Beschwerdefuhrer 18 Monate nach V ertragsunterze ichnung keinen Kunden ver mittelt
habe, ende die Vereinbarung ohne Kiindigung (Urk. 7/21/2-5). 5.3

Wie sich aufgrund des Vertrags vom 20. Januar 2017 ergibt , vermittelt der
Beschwerdefiihrer Kunden aus Zentralamerika bzw. Mexiko und Kolumbien an dieim
Bereich der Vermdgensplanung und Vermdgensverwaltung tétige B eige ladene 3

und erhalt daftr eine Vermittlergebuhr. Unter diesen Umstanden hat er auch hier al's
Reisevertreter bzw. Handelsreisender im Sinne der WML zu gelten. Dader
Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen keine eigenen Geschéftsraum lichkeiten benutzt
und auch nicht Gber eigenes Personal verfugt , ist er as unselbstandigerwerbend zu
qualifizieren (vgl. dazu auch

E.4.3).5.4

Eine Gesamtbetrachtung der erwerblichen Aktivitaten des Beschwerdefihrers flhrt zu
keinem anderen Ergeb nis. Wie dargelegt, ist der BeschwerdefUhrer im Rahmen der drei
gepruften Vertragsverhdtnisse al's unsel bstandigerwerbend zu qualifizieren. Aus der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach

in Grenz fallen, in denen sowohl Merkmale unsel bstandiger als auch solche selbstandi ger
Erwerbstatigkeit vorliegen, auch K oordinationsgesi chtspunkten Rechnung zu tragen ist ,
kann der BeschwerdefUhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dasselbe gilt auch fir den
Umstand, dass er sich bei der Eidgendssischen Steuer verwaltung als
Selbstandigerwerbender angemeldet hat und Mehr wertsteuer abrechnet (vgl. Urk. 1 S. 4).
6.

E.6
ZUArt. 5). 2.

E.6.1

Der angefochtene Entscheid erweist sich somit als rechtens, was zur Abweisung der
Beschwerde fiihrt.

E.6.2



Mit Urteill AB.2022.00018 von heute wies das Sozialversicherungsgericht auch die
Beschwerdeder Y. AG vom 23. Februar 2022 gegen den Ein spracheentscheid der
Ausgleichskasse vom 21. Januar 2022 betreffend Verzugs zinsen fir auszugleichende
Lohnbeitrage 2016 bis 2018 und Nachzahlung von Lohnbeitrage n 2016 bis 2018

ab. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Rechtsanwdtin NadineWanner - Z. AG-A.__ Ltd.-
Ausgleichskasse Zug - Ausgleichskasse fir das S chweizerische Bankgewerbe - Bundesamt
fUr Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbiihl

E. 10

% des fakturierten und effe ktiv eingenommenen Umsatzes aus den vermittelten Kunden
betrage . Hono rare im Zusammenhang mit der Ubernahme eines treuhanderischen
Verwaltungs ratsmandats wirden separat berechnet . Im Umsatz nicht eingeschlossen seien
Steuern und Abgaben sowie Auslagen und Spesen. Die Vermittlergebihr entfalle, falls

die Beigeladene 2 die Standard-Stundenansét ze nicht durchsetzen kénne bzw. auf dem
entsprechenden Honorar des Kunden einen Abschlag von mehr al's 20 % machen misse.
Die Beigeladene 2 teille dem Beschwerdeftihrer die einge nommenen Umsétze der
vermittelten Kunden quartalsweise mit. Fur die Vermitt ler gebihr stelle er Rechn ung an
die Beigeladene 2 (Urk. 7/21/7-9).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



