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Erwagungen

E. 1

Mit Beitragsverfligung vom 2 4. September 2021 ( Urk. 3/2) setzte die Sozial
versicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, das Erwerbs einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit der 1957 geborenen X._ flr das Jahr 2015 auf Fr.
395'120.-- fest. Auf die von der Versicherten dagegen erhobene Einsprache vom 1 1.
November 2021 ( Urk. 3/3) trat die Ausgleichskasse mit Entscheid vom 2 3. Dezember
2021 ( Urk. 2) nicht ein mit der Begriindung, diese sei nicht innert der Einsprachefrist bei
ihr eingegangen.

E.11

Gegen Verfugungen kann innerhalb von 30 Tagen bei der verfiigenden Stelle Einsprache
erhoben werden (Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG). Die Frist beginnt gestutzt auf Art. 38 Abs. 1 ATSG am
Tag nach ihrer Mitteilung zu laufen.

Damit die Frist gewahrt ist, muss die Sendung gestiitzt auf Art. 39 ATSG spétestens am
letzten Tag der Frist dem Versicherungstrager eingereicht oder zu dessen Handen der
Schwei zerischen Post oder einer schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen
Vertretung Ubergeben werden. Bei der Fristin Art. 52 Abs. 1 ATSG handelt es sich um eine
gesetzliche Frist, die geméss Art. 40 Abs. 1 ATSG nicht erstreckt werden kann (Urtell des
Bundesgerichts 9C_191/2016 vom 18. Mai 2016 E. 4.1). Das Einspracheverfahren wird mit
einem Nichteintretensentscheid abgeschl ossen, wenn die Eintretensvoraussetzungen - unter
anderem das Ein halten der Einsprachefrist - nicht erfillt sind (vgl. BGE 142V 154 E. 2.2
mit Hinweisen).

E.12

Ist eine Partel unverschul deterwei se abgehalten worden, binnen Frist zu handeln, so wir d
diese wieder hergestellt , sofern sie unter Angabe des Grundes innert 30 Tagen nach
Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte Rechts handlung nachholt
(Art. 41 ATSG). Art. 41 ATSG lasst die Fristwiederherstellung nur zu, wenn kein
Verschulden am Versaumnis besteht. Die Wiederherstellung wird nur bel klarer
Schuldlosigkeit der betroffenen Prozesspartei gewéhrt. In Frage kommt objektive
Unmdglichkeit zeitgerechten Handelns wie beispiel sweise bei Naturkatastrophen,
Militérdienst oder schwerwiegender Erkrankung, oder subjektiver Unmdglichkeit, wenn
zwar die Vornahme einer Handlung, objektiv betrachtet, moglich gewesen ware, die
betroffene Person aber durch besondere Umsténde, die sie nicht zu vertreten hat, am
Handeln gehindert worden ist. In Betracht kommen insbesondere unverschul dete
Irrtumsfélle. Esist indes ein strenger Massstab anzulegen. Insbesondere stellt ein auf



Unachtsamkeit zuriick zufihrendes V ersehen kein unverschuldetes Hin dernis dar ( Kieser
ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N 9-10 zu Art. 41 ATSG mit Hinweisen auf die
bundesgerichtliche Rechtsprechung).

E.13

Gemass 8 19 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) ist
der Gegenpartei in der Regel Gelegenheit zu geben, zur Beschwerde Stellung zu nehmen.
Erweist sich jedoch eine Beschwe rde offensichtlich als unzu lssig oder aussichtslos, kann
das Gericht gestitzt auf 8§ 19 Abs. 2 GSV Ger ohne Anhdrung der Gegenpartei sofort
entscheiden.

E.2

Dagegen erhob die Versicherte am 1 3. Januar 2022 (Datum Poststempel 16. Januar 2022)
Beschwerde (Urk. 1). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begrundete ihren Einspracheentscheid ( Urk. 2) damit, dass die
Eingabe der Beschwerdefuhrerin vom 1 5. November 2021 die Ein sprachefrist nicht
eingehalten habe, weshalb auf die Einsprache gegen die Ver fligung vom 2 4. September
2021 nicht eingetreten werde.

E.22

Die Beschwerdeftihrerin stellte sich demgegentber auf den Standpunkt ( Urk. 1), die
Verspatung sei durch die Pandemie verursacht worden, welcheihr das Lebenin alen
Bereichen extrem erschwert habe. Seit einem Jahr kampfe sie um das Uberleben und habe
sich wenig um die Burokratie kimmern kénnen. Die vom Bundesrat versprochene
Untersttitzung fur KMU sei nur Theorie. Sie habe mit ihren Firmen viel Geld verloren, weil
Kunden in Konkurs getrieben worden seien (S. 1).

E.3

Die dem angefochtenen Einspracheentscheid zu Grunde liegende Verfligung datiert vom
Freitag , 2 4. September 2021 ( Urk. 3/2) und esist davon auszugehen, dass sie an
ebendiesem Tag versandt und postiblich am néchsten Werktag nach Versand, mithin am
Montag , 2 7. September 2021 zugestellt wurde. Dass ihr die Verfligung verspétet oder
Uberhaupt nicht zugestellt worden wére, machte die Beschwerdefthrerin nicht geltend. Die
30tagige Einsprachefrist begann demnach am Dienstag , 2 8. September 2021 zu laufen und
endete am Mittwoch , 2 7. Oktober 202 1. Dieam 1 1. November 2021 - beziehungsweise
gemass Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin (Urk. 2 S. 1) gar erst am 1 5. November
2021 - erhobene Ein sprache (Urk. 3/3) erfolgte somit offensichtlich verspatet, dies selbst
wenn zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin von einer um ein paar Tage verlangerten Ver
sand- und Zustellfrist der angefochtenen Verfiigung ausgegangen wirde. Die
Beschwerdefiihrerin anerkannte in ihrer Beschwerde denn auch, dass sie ihre Ein sprache
verspéatet erhoben hat te ( Urk. 1 S. 1), machte jedoch geltend, dass die V erspétung aufgrund
von durch die Pandemie verursachten wirtschaftlichen Schwierigkeiten erfolgt sei.

Sofern sie dadurch implizit um Wiederherstellung der Einsprachefrist ersuchte, ist
festzuhalten, dass aufgrund der Covid-19-Pandemie zwar zahlreiche Unter nehmungen und
Personen in finanzielle Schwierigkeiten gerieten und weiterhin geraten. Dass es der
Beschwerdefiihrerin aber Uber eineinhab Jahre nach Beginn der Pandemie aufgrund



wirtschaftlicher Probleme nicht moglich gewesen sein soll, ihre Einsprache innert der
30tagigen Einsprachefrist einzureichen, ist nicht nachvollziehbar. Es kann damit nicht
gesagt werden, dass sie kein Verschulden am Versaumnis trifft (vgl. E. 1.2 hiervor) .

Eine Unmoglichkeit, rechtzeitig zu handeln, wurde nicht konkret behauptet. E ine
Fristwiederherstellung f&llt dem gemass ausser Betracht . Nachdem demnach die
Beschwerdegegnerin auf die Ein sprache der Beschwerdefuhrerin offensichtlich zu Recht
nicht eingetreten ist, ist die Beschwerde vom 13. Januar 2022 ohne Anhérung der
Gegenpartei abzu weisen.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
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