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Erwagungen

E. 1

DieX._ GmbH in Liquidation , welche die EtablissementsY.__inZ.  und
A. /B.___ (nachfolgend: A.___)inC.___ betrieb, ist der GastroSocial Ausgleichskasse
seit dem 1. Juli 2015 als beitragspflicht ig e Arbeitgeberin angeschlossen ( Urk.

E.11

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid da mit, dass die
Erwerbstétigkeiten , we Iche die Sexarbeiterinnen im Zeitraum Juli 2015 bis Dezember
2018 fur die Beschwerdefiihrerin ausgelibt hétten, als unse Ibstandig zu qualifizieren seien.
Ein Blick auf die Homepage

der Y. zeige, dassdie Werbung unter dem Namen des Etablissements und nicht der
einzelnen Frauen erfolge. Die Sexarbeiterinnen hétten keine Plattform, um ihre
Dienstleistungen differenziert und unmittel bar anzubieten. Deren Fotografien un d
«Speziaitaten» wurden sich zwar auf der Homepage finden. Die M églichkeit, sich mit
ihnen direkt in Verbindung zu setzen, bestehe aber nicht. Der Kunde sei vielmehr gehalten,
sich an das Etablissement zu wenden. Ausserdem wirden auf der Homepageder Y.

die Offnungszeiten und die Daten angegeben, an welchen die Sexarbeiterinnen anwesend
seien. Ebenso werde bis 21 Uhr verbind lich fir ale Frauen eine Preisreduktion angeboten.
Diese Kriterien wirden alle samt daftr sprechen , dass die fraglichen Sexarbeiterinnen ganz
erheblich in die Betriebsorganisation der Y. eingebunden seien. Im Weiteren konnten
die Sexarbeiterinnen ihre Tatigkeit inder Y.___ ohne grossen eigenen Aufwand - weder in
organisatorischer noch in finanzieller Hinsicht

- aufnehmen, dieser nachgehen oder sie wieder beenden. Bei diesem von vornherein klar
kalkulierbaren und einfach zu begrenzenden Risiko k6 nne nicht von einem
Unternehmerrisiko gesprochen werden. Ferner rechne die Beschwerdefihrerin fur die
Sexarbeiterinnen Quellensteuern ab. Aus den eingereichten Aufenthalts bewilligungen

der zusténdigen Migrationsamter gehe lediglich hervor, ob die betreffende Sexarbeiterin
eine Bewilligung als Selbstandig- oder as Unselbstan digerwerbende erhalten habe. Es sei
aber nicht ersichtlich, ob die Versicherten, fir welche die Aufrechnungen vorgenommen
werden missten, a's Selbstandi gerwerbende

bereits einem a nderen Sozialversicherer

angeschlossen seien respektive ob fr die fraglichen Entgelte schon anderweitig
Sozialversicherungs beitrége entrichtet worden seien. Ohne den Nachweis der
Beschwerdefiihrerin , dass die festgestellten Beitrdge sozialversicherungsrechtlich bereits



verabgabt worden seien, konne auf die Nachbelastung nicht verzichtet werden . Die
Beschwerdefihrerin habe die bendtigten Unterlagen auch nach wiederholter Aufforderung
nicht beigebracht ( Urk.

E.12

Die Beschwerdeftihrerin machte demgegenuber geltend, dasssiedasL okal Y. inZ.
betreibe und bis zum 3 0. September 2020 auchdasA.  inC.___ betrieben habe. Der
Beschwerdefiihrerin sei von der Beschwerde gegnerin auferlegt worden, fir die beiden
Betriebe getrennte Lohnmeldungen einzureichen, dain den Kantonen Thurgau und Zirich
unterschiedliche Vorschriften gelten kdnnten. Wahrenddessen anlésslich der Revision der
Beschwerdegegnerin fir dasA._ keine Beanstandungen festgestellt worden seie n, selen
hinsichtlich der Y. erhebliche Nachbel astungen geltend gemacht worden. Die
vorliegend geltend gemachten Nachbel astungen wirden nun aber zu 100 % Tétigkeiten
betreffen, die durch selbsténdige erotische Masseusenim A, inC.___ erbracht worden
seien. Nur schon aus diesem Grund sel die Nachforderung nicht rechtens. Im Kanton
Thurgau wirden die Sexarbeiterinnen als unselbstéandig erwerbend gelten und
entsprechende Aufent halts-/Arbeitsbewilligungen erhalten.

Fir alle erotischen Masseusen, diein der

Y. gearbeitet hétten, seien deshab Lohnabrechnungen erstellt worden. Dass diese
Sexarbeiterinnen unselbsténd igerwerbend seien, sei korrekt . Deren Einkommen rechne die
Beschwerdefihrerin seit jeher mit der Beschwerde gegnerin ab. Im Kanton Zurich seien
hingegen allen erotischen Masseusen Bewilligungen al's Selbstandigerwerbende ausgestel It
worden. Wenn dieseihre Diensteim A,

angeboten hétten, sel diesin den Lohnabrechnungender Y. speziell vermerkt worden.
In der Lohnmeldung der Beschwerde gegnerin habe die Beschwerdefihrerin die Einktinfte
aus selbstandiger Erwerbstéti gkeit nattirlich nicht angegeben. Die Quellensteuern seienim
Kanton Thurgau abgeliefert worden. Damit die gleichen erotischen M asseusen ihre
Téatigkeit en im Kanton Zurich nicht noch einmal hétten abrechnen missen, habe das
Steueramt Z._ der Beschwerdefiihrerin aufgetragen, auch die Einkiinfte aus der
ausserkantonal en selbstandigen Erwerbstétigkeit direkt mit dem Steueramt Z.
abzurechnen. Dies sai jedoch kein Hinweis auf eine unselbstandige Erwe rbstétigkeit.
Schon im Jahr 2012 , als der Betrieb noch als Einzelfirma geftihrt worden sei, h abe die
Steuerbehtrde C._ unter Hinweis auf ein Gerichtsurteil im Zusammenhang mit der
Mehrwertsteuer versucht, vom Inhaber der Einzelfirmaals Arbeitgeber eine hor rende
Summe Quellensteuern fir die selb standigen erotischen Masseusen einzutreiben. Im
Einspracheverfahren des Kantonalen Steueramt s sei jedoch festgestellt worden, dass von
einer selbstén digen Erwerbstétigkeit der Sexarbeiterinnen auszugehen sei und die
Einzelfirmavon der Abrechnungspflicht im Quellensteuerverfahren freigestellt werde.
Nach dem bereits friiher eine Arbeitgeberkontrolle durchgefihrt worden sei und keine
Beanstandungen vorgelegen hétten, kénne es nicht sein, dass nun plotzlich Selb
stéandigerwerbende in Unsel bstandigerwerbende

umgqualifiziert und der BeschwerdefUhrerin Gber Fr. 70'000.-- nachbel astet wiirden.
Anlasslich eines Telefongesprachs vom 1 1. August 2020 habe die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefiihrerin erklért, dass sich die Gesetzeslage seit der letzten Arbeit
geberkontrolle gedndert habe. Der Beschwerdefiihrerin sei jedoch keine Gesetzes &nderung
bekannt. Hinsichtlich des V orwurfs der Beschwerdegegnerin, dass die Beschwerdefiihrerin



nicht hinreichend mit ihr zusammengearbeitet habe, sei darauf hinzuweisen, dasssie alle
verfligbaren Bewilligungen herausgesucht und in Form eines USB-Sticks eingereicht habe.
Dadie betreffenden Sexarbeiterinnen selbsténdigerwerbend gewesen seien, habe die
Beschwerdefuhrerin keine weiteren Unterlagen beibringen konnen ( Urk. 1).

E.2
S. 4ff.).

E.211

Erlasst eine Ausgleichskasse im Gebiet der Lohnbeitrége eine Verfligung, so stellt sie eine
Beitragsschuld sowohl der Arbeitgebenden a's auch der Arbeit nehmenden fest (Art. 4 und
5 sowie Art. 12 und 13 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung , AHVG). Die Arbeitgebenden und die Arbeitnehmenden sind
in gleicher Weise betroffen, weshalb die Verfigung im Hinblick auf die Wahrung des
rechtlichen Gehdrs grundsétzlich beiden zu eréffnenist (BGE 113V 1E. 2,132V 257 E.
2.4.1, je mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C 252/2019 vom 3 0. Juli 2019 E. 1.3
mit Hinweis). Ausnahmen von diesem Grund satz sind indessen dort zugel assen, wo der
Ausgleichskasse aus praktischen Grinden die Zustellung von Verfligungen an die
Arbeitnehmenden nicht zugemutet werden kann. Dies trifft beispielsweise zu, wenn es sich
um eine grosse Zahl von Arbeithehmenden handelt, wenn sich der Wohnsitz der Arbeit
nehmenden im Ausland befindet oder wenn es sich lediglich um geringfligige Beitrage
handelt (BGE 113 V 1 E. 2 mit Hinweisen). Diese Grundsétze gelten nicht nur, wenn das
Beitragsstatut oder die Natur einzelner Zahlungen streitig ist, sondern auch bei
nachtraglichen Lohnerfassungen, wenn umstritten ist, ob bestimmte Vergitungen zum
massgebenden Lohn im Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHVG gehdren (BGE 113V 1 E. 3a).

Ist eine Beitragsverfiigung nur dem Arbeitgebenden ertffnet worden und hat dieser
Beschwerde erhoben, so hat das erstinstanzliche Gericht - ausser in den genannten
Ausnahmefédlen - entweder den Arbeitnehmenden beizuladen oder die Sache an die
Verwaltung zurtickzuweisen, damit diese durch Zustellung der Beitragsverfligung an die
betroffenen Arbeitnehmenden deren Verfahrensrechte wahrt (BGE 113V 1 E. 4a; Urtell
des Bundesgerichts 9C_295/2012 vom 6. August 2012 E. 2.1.2 mit Hinwels).

E.212

Vorliegend sind 52 erwerbstétige Personen betroffen, deren aktueller Aufent haltsort
unbekannt ist bzw.

wahrscheinlich im Aus land liegt

(vgl. Urk. 8/3) . Dass die Beschwerdegegnerin diesen Versicherten die
Verfligung vom 1 8. Juni 2020 ( Urk. 8/1) und den
Einspracheentscheid vom 1 6. November 2020 ( Urk. 2)

nicht zugestellt hat , ist unter diesen Umsténden nicht zu beanstanden.
Von deren Beiladung kann

im

vorliegenden Beschwerdeverfahren abgesehen werden.

E.221



Vom Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit, massgebender Lohn genannt,
werden paritétische Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrdge erhoben (Art.

E.222

Gemass der vom Bundesamt fir Sozialversicherungen herausgegebenen Wegle tung Gber
den massgebenden Lohnin der AHV, IV und EO (WML; in der seit 1. Januar 2021 gultigen
Fassung; vgl. zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen BGE 133V 587 E. 6.1) sind
Merkmale fir das Bestehen eines Unternehmerrisikos im Allgemeinen das Tétigen
erheblicher Investitionen, die Verlusttragung, das Tragen des Inkasso- und
Delkredererisikos, die Unkostentragung, das Handeln in eigenem Namen und auf eigene
Rechnung, das Beschaffen von Auftrégen, die Beschéftigung von Personal sowie eigene
Geschéftsraumlichkeiten ( Rz 1019). Das wirtschaftliche beziehungsweise

arbeitsorgani satorische Abhéangigkeitsverhaltnis kommt demgegentber in der Regel beim
Vorhandensein der folgenden Gegeben heiten zum Aus druck: Weisungsrecht,
Unterordnungsverhdltnis, Pflicht zur personlichen Aufgabenerfillung, Konkurrenzverbot,
Prasenzpflicht ( Rz 1020).

E.223

Eine Prostituierte, die im Bordell tétig ist, Gbt - unter Beriicksichtigung des
Dienstleistungsvertrags sowie der weiteren konkreten Umstande - eine unselbst sténdige
Erwerbstatigkeit aus (SVR 2012 AHV Nr. 6, Urtell des Bundesgerichts 9C 246/2011 vom
2 2. November 2011 E. 6; Kieser , Alters- und Hinterlassenen versicherung , 3. Auflage,
Zurich/Basel/Genf 2012, N 100 zu Art. 5).

E.23
Art.

E.24
Nach Art. 41 bis

Abs. 11it. b AHVV haben Beitragspflichtige auf fur vergangene Kalen derjahre
nachgeforderten Beitrd gen ab dem 1. Januar nach Ablauf des Kale nderjahres, fir welches
die Beitrage geschuldet sind, Verzugszinsen zu entrichten. Der Satz fir die Verzugs- und
der Vergutungszinsen betrégt 5 Prozent im Jahr ( Art. 42 Abs. 2 AHVV). 3. 3.1

Dem Bericht der Beschwerdegegnerin Uber die Arbeitgeberkontrolle vom 11. Mé&rz 2020
betreffend den Zeitraum vom 1. Juli 2015 bis zum 3 1. Dezember 2018 ist zu entnehmen,
dass die Beschwerdefthrerin fr folgende L 6hne keine Beitrage abgerechnet habe ( Urk.
8/3 Bellage):

Jahr 2015:
Fr. 85'293.--
Jahr 2016:
Fr. 83'679.--
Jahr 2017:
Fr. 96' 215.--
Jahr 2018:



Fr. 83'279.--
Totdl:
Fr. 348'466 .--

Der Revisor der Beschwerdegegnerin gab an, dass d ie aufgelisteten Positionen 1 bis 52 die
Nachtrage der Sexarbeiterinnen desA.____ und die Differenzen der Sexarbeiterinnen der
Y. betreffen wirden . Bei den Nachtragen sei nicht zwischendem A._ undder Y.
unterschieden worden. Die Quellen steuern seien dle Uber das Steueramt des Ka ntons
Thurgau abgerechnet worden ( Urk. 8/3 Beilage). 3.2

Geméass den von der Beschwerdefuhrerin eingereichten Tabellen
erzielten die Sexarbeiterinnen desA.__
folgende Lohnsummen ( Urk. 3/16-18):
Jahr 2016:

Fr. 164'976.25

Jahr 2017:

Fr.172'243.05

Jahr 2018:

Fr. 150'403.20

Total:

Fr. 487'622.50

Gemass den von der BeschwerdefUhrerin eingereichten Tabellen erzielten die
Sexarbeiterinnen der Y.___ folgende Lohnsummen ( Urk. 3/19-21):

Jahr 2016:

Fr. 112'650.--

Jahr 2017:

Fr. 79'125.--

Jahr 2018:

Fr. 61'857.30

Total:

Fr. 253'632.30 3.3

Die Namen f olgender

35 Sexarbeiterinnen finden sich sowohl im Bericht zur Arbeitgeberkontrollevom 1 1. Mérz
2020 ( Urk. 8/3 Beilage ) als auch in den Tabellen der Beschwe rdefihrerin betreffend die
Y.

(Urk.3/19-21):D.__,E._,F._ ,G.___,H.__ 1,3 K_ ,L_ ,M.
,N. ,0. ,P_ ,Q_ ,R__,S__,T. ,U__ V. W. ,AA__,
AB._ _,AC.__ _,AD._ ,AE.__,AF.__,AG.___,AH._ Al ,AJ__,




AK.__ ,AL._ ,AM.__ ,AN. , AO.

Die Sexarbeiterinnen AD.___ und T.____ sind sowohl im Bericht zur Arbeitgeberkontroll e
vom 1 1. Mé&rz 2020 ( Urk. 8/3 Beilage ) alsauch in der Tabelle der Beschwerdefuhrerin des
Jahres 2018

betreffend das A.___ (Urk. 3/18) aufgefihrt. 4. 4.1

Wie aufgrund der dargelegten Akten erhellt, betreffen die von der Beschwe rde gegnerin fur
den Zeitraum vom 1. Juli 2015 biszum 3 1. Dezember 2018 nach geforderten Lohnbeitrage
— entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin

(vgl.E.1.2)

inerster Linie

Lohne der S exarbeiterinnen der

Y. inZ.___ ,aberauchsolchedesA._ inC.___ .42
Weshalb di e Sexarbeiterinneninder Y.

unsel bstéandigerwerbend sind, hat die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid (vgl. E . 1.1) tberzeugend begriindet. Die Beschwerdefihrerin hat
deren AHV-Beitragsstatut auch nicht in Zweifel gezogen

(vgl. E. 1.2) . Demnach eruibrigen sich hierzu weitere Erdrterungen. 4.3

In Ergénzung dazu ist darauf hinzuweisen, dass die B eschwerdefhrerin nicht geltend
machte , dass sich die Betriebsorganisationim A.___, das sie bis zum 3 0. September 2020
ebenfalls

betrieb , wesentlich
vonjenerinderY.

unterschied . Allféllige Anhaltspunkte dafir finden sich auch nicht in den Akten . Ausden
von der Beschwerdefuhrerin

eingereichten Tabellen

geht vielmehr hervor, dass die Sexarbeit erinnenim A,
monatliche Fixl6hne

zwischen b rutto Fr. 1'2 00. -- und Fr. 3'600. -- erzielten

(Urk. 3/16-18) . Eine einzige Sexar beiterin (AP._ ) desA.___
wurde offenbar — so wie auch die Sexar beiterinnen der

Y. (Urk. 3/15und Urk. 3/19-21) - pro « Massagesitzung »
entschadigt.

Unter diesen Umsténden kann davon ausgegangen wer den, dass die Arbeitszeiten und die
Anzahl Arbeitsstundenim A.___ weit est gehend

vorge geben sein mussten und die Sexarbeiterinnen diesbeziiglich wei sungsgebunden waren
(diesmoglicherw eise mehr noch alsinder Y., wo keine Fixl6hne ausbezahlt wurden) .



Dieser S chluss drangt sich

auch deshalb auf , weil sich in der Tabelle der BeschwerdefUhrerin aus dem Jahr 2018 bei
der Sexarbeiterin AQ._ __ der V ermerk findet, dass sie in den Monaten April bis Dezember
bei einem Lohn von Fr. 1'800.-- «50 % » gearbeitet habe

(Urk. 3/18).

Im Weiteren kann vor diesem Hintergrund auch von einer Prasenzpflicht der
Sexarbeiterinnen ausgegangen werden . Den Tabellen der B eschwerdefihrerin ist Uberdies
zu entnehmen , dass

AP._  ,welchevon 2016 bis2018im A.___ tétig war,

jeweils F amilienzulagen ausbezahlt wurden ( Urk. 3/16-18 ) . Als Selbstan digerwerbender
waéren ihr die Familienzulagen indes nicht von der Beschwerde fihrerin ausbezahlt worden,
sondern sie hétte sie direkt von der zustéandigen Familienausgle chskasse

beziehen missen ( vgl. zum Kanton Zirich: 8 7 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes zum
Bundesgesetz Uber die Familienzulagen , EGFam Z G).

All dies spricht fr das Vorliegen einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit der
Sexarbeiterinnen des A, .

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrerin gemass deren eigenen Angaben aufgetragen
wurde , auch die Einkinfte der Sexarbeiterinnen aus der ausserkan tonalen Erwerbstétigkeit
direkt mit dem St eueramt Z.__ abzurechnen (vgl. E. 1.2) , deutet darauf hin, dass auch

das Steueramt Z.

die Einkiinfte des Sexarbeiterinnen des A, as Einkommen aus unsel bstandiger
Erwerbstétig ke it qualifizierte. Entsprechende Steuerunterlagen sind allerdings nicht akten
kundig. O b die Einkiinfte der Sexarbeiterinnen desA._ vom Steueramt Z.___ tatséchlich

als Ei nkommen aus unselbstandiger Tatigkeit qualifiziert wurde n, muss indes nicht
abschliessend geklart werden . Die beitragsrechtliche Qualifikation durch das Steueramt ist
fur die Ausgleichskasse ndmlich nicht verbindlich . Ob Einkommen aus selbstandiger oder
unselbstandiger Erwerbs tétigkeit vorliegt, hat die Ausgleichskasse aufgrund des
AHV-Rechts zu beur teilen (vgl. BGE 145V 326 E. 4.2 mit Hinweisen).

Bereits aus diesem Grund kann di e Beschwerdefihrerin denn auch aus dem — Jahre zuvor
ergangenen - Schreiben des Kantonalen Steueramts Zurich vom 5. Juli 2012, wonach nach
nochmaliger Beurteilung der Akten von einer selbstandigen Tétigkeit der in den Clubs
«B.__ »(=A.__ ), «AR___»und «AS.___ » tdtigen Masseusen auszugehen sai ( Urk.
3/12) , nichts zu ihren Gunsten ableiten. Schliesslich ist auch die Tatsache, dass denim
A.__ tatigen Sexarbeiterinnen vom Amt fur Wirt schaft und Arbeit des Kantons Zirich
Arbeitsbewilligungen fir Selbstan diger werbende ausgestellt wurde n ( Urk. 3/15), aus
soziaversicher ungsrechtlicher Sicht nicht massgebend. 4.4

Die Erwerbstétigkeit der Sexarbeiterinnen des

A.__ zwischen dem 1. Juli 2015 und dem 3 1. Dezember 2018 ist demnach als
unselbstéandig zu qualifizieren. 5.

E.5



Abs. 2 AHVG). Vom Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit wird demgegentiber
ein Beitrag des Selbstandigerwerbenden erhoben ( Art.

E.51
Die von der Beschwerdegegnerin in der Verfigung vom 1 8. Juni 2020 ( Urk. 8/1)

angegebene zusétzliche Lohnsumme von insgesamt Fr. 348'466. -- (vgl. dazu die detaillierte
Auflistung der einzelnen

Arbeitnehmerinnen mit deren Lohn nach Monat und Jahr im Bericht zur
Arbeitgeberkontrolle vom 1 1. Mérz 2020 ; Urk. 8/3 Beilage) , auf welcher sie nachtraglich
Beitrége erhob, hat die Beschwer deftihrerin in masslicher Hinsicht nicht bestritten ( Urk.
1). Anzeichen fur falsche Berechnungen oder dergleichen bestehen

nicht . Es kann deshalb darauf abgestellt werden.

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin setzte mit Verfigung vom 1 8. Juni 2020 ( Urk. 8/1) nicht nur die
AHV-, IV-, EO- und ALV-Beitrége

sowie die Beitrdge an die Kantonal e Familienausgleichskasse (FAK) und an einen
branchenbezogenen Berufs bildungsfonds «Berufshildung TG/ GastroSuisse » (v gl. Art.
60 des Bundesgesetzes Uber die Berufshildung, BBG; Art. 68a der Verordnung tber die
Berufshildung, BBV) fest , sondern auch die Beitrage an die Zusatzversicherungen
(«Zusatz», «Kollektiv)

zum Bundesgesetz Uber die Unfallversicherung (UVG) und
zur

Kran kentaggeldver sicherung (KTG) . Zusatzversicherungen gemass dem Bundesgesetz
Uber den Versicherungsvertrag (VVG) unterliegen jedoch grundsétzlich der Zivil
gerichtsbarkeit. Der Kanton Zirich hat zwar von der in Art. 7 der Schweize rischen
Zivilprozessordnung (ZPO) eingeraumten Kompetenz Gebrauch gemacht, dass fur
Streitigkeiten betreffend Anspriiche aus Zusatzversicherungen nach VV G zur sozialen
Krankenversicherung, die an sich privatrechtlicher Natur wéren, das Soziaversiche
rungsgericht des Kantons Zirich zustandig ist ( 8 2 Abs. 2 lit . d des Gesetzes Uiber das
Sozia lversicherungsgericht, GSVGer ). Ob eine sachliche Zustandigkeit des
Soziaversicherungsgerichts fur Klagen aus Zusatzversiche rungen zum UV G besteht, kann
sodann

offen bleiben . Denn die Beitrége der Zusatzversicherungen sind klagewei se geltend zu
machen. F Ur deren Eintreibung steht das Verfligungs- und Beschwerdeverfahren nicht
offen. Fur die Beitrége an den Berufshildungsfon d s TG ist das hiesige Gericht ausserdem
nicht Beschwer deinstanz.

Die Beschwerdegegnerin verflgte somit zu Recht folgende , hier zu beurteilende
L ohnbeitréage:

AHV/IV/EQ:
Fr. 35760.45
ALV:



Fr. 7'666.30

FAK :

Fr. 4262.45
Verwaltungskosten :
Fr. 924.45

Total:

Fr. 48 613.65

E.53

Mit Erlass der Verfiigung vom 1 8. Juni 2020 ( Urk. 8/1) wahrte die Beschwerde gegnerin
die funfjahrige Frist seit Ablauf der Kalenderjahre, fir welche die Beitréage geschuldet sind
(Art.

E.54

N icht zu beanstanden sind schliesslich die von der Beschwerde gegnerin auf den
AHV-/IV-/EO- und ALV-B eitrégen und den V erwaltungskosten erhobenen V erzugszinsen
in der H6he von insgesamt Fr. 8'109.15 ( Urk. 8/1). 6.

In Abweisung der Beschwerde ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 1 6.
November 2020 ( Urk. 2) demnach hinsichtlich der verfligten paritétischen Lohnbeitrdge
einschliesslich Verwaltungskosten ( Fr. 48'613.65) sowie der Verzugszinsen ( Fr. 8019.15)
, somit im Umfang von F r. 56'632.80 zu bestétigen. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten . 7.

Gemass dem nach Art. 1 Abs. 1 AHV G anwendbaren Art. 61 lit . g des Bundes gesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts ( ATSG ) ist der Anspruch auf
Parteientschadigung auf die Beschwerde fihrende Partel beschrankt. D amit wird
klargestellt, dass der Beschwerdegegner in — das heisst dem Versicherungstrager —
keinesfalls ein Partel entschadigungsanspruch zusteht ( Kieser , Kommentar ATSG, 4.
Auflage, Zurich /Basel/Genf 2020, N 218 zu Art. 61). Ein Anspruch der
Beschwerdegegnerin auf eine Parteientschadigung infolge teilweisen Obsiegensist
demnach zu verneinen (vgl. Urk. 7). Das Gericht erkennt: 1.

In Abweisung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid
der
Gastro Social Ausgleichskasse vom 1 6. November 2020

hinsichtlich der von der Beschwerde gegnerin festgesetzten Forderung von Fr . 48'613.65
paritétische L ohnbeitrage einschliesslich Verwaltungskosten und

Fr. 8109.15 Verzugszinsen

bestatigt . Im Ubrigen wird auf die Beschwerde nicht eingetreten . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Der Beschwerdegegnerin wird keine Partel entschédigung zugesprochen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ GmbH in Liquidation - GastroSocial
Ausgleichskasse - Bundesamt flr Sozialversicherungen 5.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbiihl

E.8

AHVG). Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit ist jedes Erwerbsein kommen, das
nicht Entgelt fur in unselbstandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt ( Art.

E.Q
Abs. 1 AHVG).

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstéandige oder
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des

V ertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhéltnisse vermdgen dabei
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einer oder einem Arbeitgebenden in betriebswirtschaftlicher
beziehungswei se arbeitsorgani satorischer Hinsicht abhangig ist und kein spezifisches
Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen Grunds dtzen allein lassen sich indessen noch keine
einheitlichen, schematisch anwend baren L 6sungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzutref fenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche
Stellung einer erwerb stétigen Person jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des
Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabel vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall Uberwiegen (BGE 146 V 139 E. 3.1 mit Hinweis).

E.14
Abs.1 AHVG

schreibt vor, dass d ie Beitrage vom Einkommen aus unselb sténdiger Erwerbstatigkeit bei
jeder Lohnzahlung in Abzug zu bringen und vom Arbeitge ber zusammen mit dem Ar beit
geberbeitrag periodisch zu entrichten sind

(Art. 3und 8 AHVG; Art. 2 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG;
Art. 26 und 27 des Bundesgesetzes tiber den Erwerbsersatz , EOG; Art. 2 des
Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insol
venzentschadigung, AVIG; Art. 16 Abs. 2 des Bundesgesetzes U ber die Familien zulagen
und Finanzhilfen an Familienorganisationen , FamZG ).



Erhélt eine Ausgleichskasse Kenntnis davon, dass ein Beitragspflichtiger keine oder zu
niedrige Beitrage bezahlt hat, so hat sie die Nachzahlung der geschul deten Beitrége zu
verlangen und nétigenfalls durch Verfligung festzusetzen. Vorbehalten bleibt die
Verjahrung nach Art. 16 Abs. 1 AHVG (Art. 39 Abs. 1 der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung , AHVV , in Verbin dung mit Art. 14 Abs. 4 lit. c AHVG).

Zur Deckung ihrer Verwaltungskosten erheben die Ausgleichskassen von ihren Mitgliedern
besondere Beitrége, die nach der Leistungsfahigkeit der Pflichtigen abzustufen sind
(Art. 69 Abs. 1 Satz 1 AHVG).

E. 16
Abs. 1 AHVG). Die Forderung ist demnach nicht ver wirkt .
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