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Erwagungen

E. 1

bis 2007 auf grund der in diesen Jahren erzielten Einkommen aus selbstan d iger Er werbs
tatigkeit fest. Diese Ver figungen er wuchsen in Rechtskraft. Parallel dazu lief

jedoch gegen den Ein schétz ungs entscheid des Kantonalen Steueramtes Zirich betreffend
Direkte Bun dessteuer sowie Staats- und Gemeindesteuer 2007 ein Rechtsmittelverfahren ,
welche s vom Bundesgericht

letztinstanzlich in dem Sinne gut ge heissen wurde, als dass das fur das Jahr 2007
ermessenswel se festgesetzte steuerbare Einkommen von Fr. 167'058.-- als offen sichtlich
unrichtig be trach tet wurde und zur Neuver an lagung an das Kan to nale Steueramt zurtick
gewiesen wurde, wobei das Bundes gericht feststellte, dass nicht abschliessend geklart sei,
ob das (aufzurechnende) héhere Einkommen nur im Jahr 2007 oder auch in den Vorjahren
zu erfassen gewesen wére (vgl. Urteil des Bun des gerichts 2C_279/2011 und 2C_280/ 2011
vom 1 7. Oktober 2011, Urk. 7/67/2-9). Gestiitzt darauf stellte die Beitragspflich tige

mit Eingabe vom 8. De zember 2011 ein Re vi sionsgesuch be treffend die Nach
tragsverfigung vom 29. Januar 2011 ( recte: 29. Ja nuar 2010)

betreffend die Bel tragsperiode 2007 ( Urk. 7/66). Nachdem die Ausgleichs kasse vom
Kantonalen Steuer amt Zirich am

E.11

Dader Streitwert Fr. 3 0'000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Be schwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht, GSVGer , in der ab 1. Juni 2020 geltenden Fas sung).

E.12

Gemass Art. 22 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVYV)
werden die Beitrage vom Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit fur jedes
Beitraggahr festgesetzt, wobei das Kalenderjahr a's Beitraggahr gilt. Die Beitrdge
bemessen sich aufgrund des im Beitragg ahr tatsachlich erzielten Erwerbs einkommens und
des am 31. Dezember im Betrieb investierten Eigenkapitals. 1. 3

Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehdrden, das fir die
Bemessung der Beitrage Sel bstandigerwerbender massgebende Erwerbsein kommen
aufgrund der rechtskraftigen Veranlagung fur die direkte Bundessteuer und das im Betrieb
investierte Eigenkapital aufgrund der entsprechenden rechts kraftigen kantonalen
Veranlagung unter Berticksichtigung der interkantonalen Repartitionswerte zu ermitteln.
Die Angaben der Steuerbehdrden hiertiber sind fir die Ausgle chskassen verbindlich



(Art. 23 Abs. 4 AHVV).

E.13
Mit Schreiben vom 8. Dezember 2017 ( Urk. 7/254) und

5. Mérz 2019 (Urk. 7/262) ersuchte die Beitragspflichtige unter Beilage der Nachtragsver
figun gen vom 5. Ok tober 2012 um Berichtigung der Einkommen in den Jahre n 2001 bis
2006 im Individuellen Konto und verwies auf das rechtskréftige Bundesgerichts urteil vom
2 2. Oktober 2012, worin die steuerbaren Einkommen , welche den Nach trags verfligungen
vom 5. Oktober 2012 zugrunde | a gen, bestétigt wurden. In der Folge erhob die Aus
gleichskasse - gestiitzt auf die Steuermeldungen des Kanto na len Steueramtes ZU rich vom
5. duli 2012 (Urk. 7/83-85, Urk. 7/87, Urk. 7/89f.) - m it Beitrags verfigungen vom 9. April

2020 die personlichen Beitrdge von X.  aus selbstandiger Erwerbstatigkeit fur die
Beitraggahre 200 1 bis 2006

((Urk. 7/285-290) und teilte ihr gleichzeitig mit, dass die (neuen) Beitrdge auf dem
Individuellen Konto verbucht wirden (Urk. 7/283). Gegen die Beitrags verfiigungen vom 9.
April 2020 erhob die Beitragspflichtige mit Eingabe vom

E.14

Werden Beitrége nicht innert finf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, fir welches sie
geschuldet sind, durch Erlass einer Verfligung geltend gemacht, so kénnen sie nicht mehr
eingefordert oder entrichtet werden. In Abweichung von Artikel 24 Absatz 1 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozial versicherungsrechts (ATSG) endet
die Verjahrungsfrist fir Beitrage nach den Artikeln 6 Absatz 1, 8 Absatz 1 (Beitrége von
Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit) und 10 Absatz 1 erst ein Jahr nach Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem die massgebende Steuerveranlagung rechtskraftig wurde (
Art. 16 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung ,
AHVG).

Art. 24 ATSG sieht vor, dass der Anspruch auf ausstehende L eistungen oder Beitrage funf
Jahre nach dem Ende des Monats erlischt, fur welche die Leistung, und finf Jahre nach dem
Ende des Kalenderjahres, fur welches der B eitrag geschuldet war, erlischt ( Abs. 1). Hat
sich eine beitragspflichtige Person ihren Verpflichtungen durch eine strafbare Handlung
entzogen, fur die das Straf recht eine langere Verjahrungsfrist festsetzt, so ist fur das
Erldschen der Beitrags forderung diese Frist massgebend ( Abs. 2; vgl. auch Art. 16 Abs. 1
dritter Satz). 2.

E.2

6. September 2012 die Nachs teu er mel dun gen fir die Jahre 2001 bis 2006 (Urk. 7/83-85,
Urk. 7/87, Urk. 7/89-90) er halten hat te, setzte sie gestiitzt darauf mit Nach
tragsverfigungen vom 5. Oktober 2012 die personlichen Beitrage aus selb stén di ger
Erwerbs tétigkeit aufgrund der in diesen Jahren erziel ten Ein kommen aus selb stén d iger
Er werbs tétigkeit von Fr. 42'405 .-- (20 01), Fr. 50 0 00 .- - (2002), Fr.

E.21

Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 7. Juli 2020 ( Urk. 2) erwog die Be schwer de
gegnerin, mit Entscheid vom 1 4. November 2012 selen die Verfligungen der Beitraggahre
2001 bis 2006 mit dem Vorbehalt, bel einem rechtskréftigen Steuer entscheid neu zu
verfugen, aufgehoben worden. Das Steuerv eranla gungs v erfahren habe das Bundesgericht



mit Urteil vom 2 2. Oktober 2013 abge schlosse n. In der Folge hét ten sie vom Steueramt
keine neuen Meldungen erhalten, da das Bundesgericht die Einkommen, welche das
Steueramt bereitsim September 2012 fur die Jahre 2001 bis 2006 gemeldet habe und Gber
welche bereits am 5. Oktober 2012 verfiigt worden sei , gestiitzt habe. Eine
Nachsteuermeldung fur die Jahre 2001 bis 2006 sei daher nicht notig gewesen. Folglich
seien die Beitraggahre 2001 bis 2006 mit Verfligung vom 5. Oktober 2012 rechtzeitig
festgesetzt worden. Die Verjahrungs frist nach Art. 16 Abs. 1 AHVG sa somit gewahrt.
Gemass bun desgerichtlicher Rechtsprechung sei vorliegend nicht relevant, was danach mit
dieser Verfligung passiere. Indem die Verfigungen vom 5. Oktober 2012 mit Ein
spracheentscheid vom 1 4. November 2012 unter Vorbehalt aufgehoben worden seien,
werde die Ver jdhrungsfrist nach Art. 16 Abs. 1 AHV G nicht beeinflusst. Ferner liege auch
keine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben vor.

E.22

Demgegeniber machte die Beschwerdefuthrerin in ihrer Beschwerde vom 8. Sep tember
2020 ( Urk. 1) zusammengefasst geltend, die Aus gleichskasse habe mehr mals bestétigt,
dass keine Differenzen mehr besttinden und sie nichts mehr be zahlen misse. Ausserdem
habe die Ausgleichskasse aus driicklich festgehalten, dass die Festsetzung verjahrt sei.
Indem sie nun mit Ver figungen vom 9. April 2020 er neut Beitrége fur die Jahre 2001 bis
2006 verlange, verstosse sie gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Im Ubrigen sei
die Vollstreckungs ver jah rung eingetreten, weshalb keine Beitrége und Verzugszinsen fur
die Jahre 2001 bis 2006 geschuldet seien. 3. 3.1

Nach Satz 1 von Art. 16 Abs. 1 AHV G kdnnen Beitrége, die nicht innert finf Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, fur welches sie geschuldet sind, durch Verfligung geltend
gemacht werden, nicht mehr eingefordert oder entrichtet werden (vgl. E. 1.4 hiervor).
Hierbei handelt es sich nach der Rechtsprechung um eine von Amtes wegen zu
berlicksichtigende Verwirkungsfrist (vgl. BGE 117 V 20

E.4

3 884.-- (2003 ) und je Fr. 50'000.- - (2004, 2005 und 2006 ) bei eine m im Betrieb
investierten Eigenkapital von jeweils

Fr. 0 .-- wieder erwagungsweise auf Fr. 4114.80 (200 1), Fr. 5401.20 (200 2),
Fr. 4238.40 (2003 ) sowieje Fr. 5'371.80 (2004 , 2005 und 2006 ), jeweils ein schliesslich
Verwal tungskosten , fest (Urk. 7/96).

Ge gen die Nach trags ver fligun gen vom 5. Ok tober 2012 erhob die Bei trags pflichtige
mit Eingaben vom 21. Ok tober 2012 Einsprache und beantragte die Aufhebung dieser
Verfigungen bzw. die Sistierung des Ein spracheverfahrens bis ein rechts kraftiger Steuer
ent scheid vorliege ( Urk. 7/98-102, Urk. 7/114 ) . Mit Einsprache entscheid vom 14. No
vember 2012 hob die Aus gleichskasse die Ver fliigungen vom 5. Oktober 2012 betreffend
die Jahre 2001 bis 2006 auf und schrieb das Ver fah ren infolge Gegenstands losig keit ab
(Urk. 7/120).

E.41

Das Verfahren vor dem ziircherischen Sozialversicherungsgericht ist in der Regel kostenlos
(8 33 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht [ GSV Ger | ). Einer Partei,
die sich mutwillig oder leichtsinnig verhélt, kdnnen je doch trotz grundsétzlicher
Kostenlosigkeit des Verfahrens vor dem kantonalen Versiche rungs gericht eine



Spruchgebtihr und die Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 61 lit . aATSG in der hier
anwendbaren, bisam 3 1. Dezember 2020 gliltig gewesenen Fassung ; 8 33 Abs. 2 GSV Ger
; vgl. Urteil des Bundes gerichts 8C_903/2008 E. 2) oder der Ersatz der Parteikosten versagt
werden.

Daran &ndert die auf den 1. Januar 2021 neuin

Art. 61 ATSG eingefugte lit . f bis nichts, wonach Parteien, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhalten, Gerichts kosten auferlegt werden kénnen. Damit kodifizierte der
Bundesgesetzgeber ledig lich die bisherige Recht sprechung, wonach die Kostenauflage im
kantonalen Ver fah ren wegen mut willi ger oder leichtsinniger Prozessfihrung einem
allgemeinen prozessualen Grund satz des Bundessozial versicherungsrechts folgend auch
ohne ausdriickliche Er wéh nung in einem formelle n Gesetz fir zuléssig erachtet wurde (
vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_176/2020 E. 3 mit Hinweisen) .

E.4.2

Die Begriffe der Mutwilligkeit und des L eichtsinns gehéren dem Bundesrecht an. lhre
Tatbesténde konnen a's erfullt betrachtet werden, wenn eine Partei Tatsachen wider
besseres Wissen als wahr behauptet oder ihre Stellungnahme auf einen Sachverhalt abstitzt,
von dem sie bei der ihr zumutbaren Sorgfalt wissen misste, dass er unrichtig ist. Mutwillig
ist ferner das Festhalten an einer offensichtlich gesetzwidrigen Auffassung. Es bedarf somit
eines subjektiven - tadelnswerten - Verhaltens, dass die Partei die Aussichtslosigkeit bel
der ihr zumutbaren ver nunft gemassen Uberlegung ohne weiteres erkennen konnte, den
Prozess aber trotzdem fuhrt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_903/2008 vom 2 7. Mérz
2009 E. 4.1 mit Hinweisen) . Dabel kann auch das vorprozessuale Verhalten einbezogen
werden (vgl. BGE 124 V 289). Wer gegen besseres Wissen prozessiert, verhdt sich
mutwillig; es liegt darin das subjektive tadelnswerte Element (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_387/2017 vom 1 8. Dezember 2017, E. 4.4; Kieser ,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl., 2020, Rz . 78 zu Art. 61 ATSG mit Hinweisen).

E.43

Aus den Akten ergibt sich, dass die Beschwerdefthrerin am 2 9. April 2014 bei der
Beschwerdegegnerin telefonisch unter anderem um die Bearbeitung der Ein sprachen vom
21. Oktober 2012 gegen die Nachtragsverfiigungen vom 5. Oktober 2012 ersuchte (vgl.
Urk. 7/177), woraufhin ihr am 1 2. Mai 2014 mitgeteilt wurde, dass diese Einsprachen
gegen die Verflgungen vom 5. Oktober 2012 betreffend die personlichen Beitrége 2001 bis
2006, aufgehoben mit Einspracheentscheid vom 14. No vem ber 2012, als gegenstandslos
geworden abge schrieben worden seien (vgl. Urk. 7/183). Im Schreiben vom 15. Mai 2015
prazi sier te die Beschwerde gegnerin, dass die urspriinglichen Bei trags hdhen wieder Be
stand hétten (vgl. Urk. 7/208). Der Beschwerdefiihrerin wurde eine entsprechende
Ubersicht des K ontoauszugs zugestel It (vgl. Urk. 7/218f.).

Mit Schreiben vom 8. Dezember 2017 ( Urk. 7/25 4) sowie vom 5. Mérz 2019 (Urk. 7/262)
hat die Beschwerdefihrerin unter Verweis auf das Urtell des Bundes gerichts vom 2 2.
Oktober 2013 sowie die mit Einspracheentscheid vom 14. No vember 2012 aufgehobenen
Nachsteuerverfiigungen

vom 5. Oktober 2012 um Berichtigung ihres individuellen Kontos ersucht resp. um
Anpassung der Beitrage fur die Jahre 2001 bis 200 6. Damit hat sie die v on der
Beschwerdegegnerin am 9. April 2020 erlassenen Beitrags verfigungen ( Urk. 7/285-290)



veranlasst , woge gen sie nunmehr (erfolgreich) die Festsetzungsverwirkung anfihrt .
Indem die Be schwerdefiihrerin die von ihr selber veranlassten Verfligungen entgegen
ihrem urspruinglichen Begehren anficht, hat sie diesen Prozess mutwillig provoziert . Diese
Prozessverursachung rechtfertigt eine Kosten auflage ( 8 28 lit . aGSV Ger

1.V.m . Art. 108 Zivilprozessordnung [ ZPO] ). In An wendung von 8§ 2 Abs. 1 der
Verordnung tber die Gebiuhren, Kosten und Ent schadigungen vor dem Sozialver
sicherungsgericht ( GebV

SVGer ) und unter Be riick sichtigung des von der Be schwerde fuhrerin verschuldeten
M ehraufwandes des Gerichts erweist sic h eine Kostenpauschale von Fr. 1'0 00.-- als
angemessen. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Ausgleichs kasse des
Kantons Zurich vom 7. Juli 2020 aufgehoben, soweit damit die Be schwerdefiihrerin zur
Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen fur die Jahre 2001 bis 2006 und ent spre chen
den Verzugszinsen verpflichtet wurde . 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1’000 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt. Rec hnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zu
gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozial versicherungen sowie an: - Gerichtskasse
(im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin Arnold GramignaStadler

E.7

Mai 2020 Einsprache ( Urk. 7/309 ), welche die Ausgleichskasse mit Ent scheid vom 7. Juli
2020 abwies (Urk. 7/323 = Urk. 2). 2.

Gegen diesen E insprachee ntscheid erhob die Versicherte mit Eingabe vom 8. Septem ber

2020 Beschwerde ( Urk. 1) und beantragte, der angefochtene Ent scheid sei aufzu heben
und es sl festzustellen, dass fur die Jahre 2001 bis 2006 weder Bei tréage noch

V erzugszinsen geschuldet seien. Fur die Berechnung der Rente seien die am 9. April 2020
verfugten hoheren Einkommen zu beriick sich tigen, eventuell die friher festgesetzten
tieferen Betrége.

Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Be schwerdeantwort vom 1. Oktober 20 20



die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6, unter Beilage der Akten [ Urk. 7 /1- 349]) , was
de r Beschwer defuhrer in mit Verfiigung vom 8. Oktober 2020 zur Kenntnis gebracht
wurde (Urk. 8). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

E.8

E. 3b). Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat zudem erkannt, dass di e frist
wahrende Wirkung el n er - innerhalb der funfjahrigen Verwirkungsfrist ge mass Art. 16
Abs. 1 Satz 1 AHV G erlassenen - Beitragsverfiigung endgultig da hinfallt, wenn eine Kasse
ihre in Bezug auf eine bestimmte Beitragsperiode frist wahrende V erwaltungsverfiigung
wiedererwagungswei se ohne gleichzeitig er folgte Berich ti gung zunéchst ersatzl os aufhebt
und erst spéter - nach Ablauf der Verwir kungsfrist im Sinne von Art. 16 Abs. 1 AHVG -
durch Erlass einer neuen Ver flgung die Beitrage fur dieselbe Beitragsperiode berichtigend
festsetzen will (vgl. Urteil des Eidg . Versicherungsgerichts H 1/06 vom 3 0. November
2006 E. 2.1 mit Verweis auf H 115/04 vom 2 9. Dezember 2004 E. 7.3). 3.2

Die Beschwerdegegnerin hat am 2 8. November

2002 fur das Jahr 2001, am 15. Dezember 2005 fur die Jahre 2002 und 2003, am 1 7. Mérz
2008 fur die Jahre 2004 und 2005 und am 2 9. Januar 2010 fir das Jahr 2006 jeweils vor
Ablauf der funfjahrigen Festsetzungsverwirkungsfrist nach Art. 16 Abs. 1 Satz

1 AHVG ver fugungswel se personliche Beitrage einschliesslich Verwaltungskosten von Fr.
867.60 (2001), Fr. 1'829.40 (2002), Fr. 906 .-- (2003), Fr. 1'989 .-- (2004), Fr. 1'407.60
(2005) und Fr. 2'462.40 (2006) erlassen (vgl. Urk. 7/12, Urk. 7/20, Urk. 7/27 und

Urk. 7/34). Basierend auf neuen (proviso rischen) Steuer mel dun gen ( Urk. 7/83-85, Urk.
7/87 und Urk. 7/89-90) hob die Beschwerdegegnerin die be reits rechtskraftigen Beitrags
ver fil gun gen am 5. Ok tober 2012 wiedererwa gungs weise auf und verflgte gleich zeitig
Uber die Berich ti gung der fur diese Periode geschuldeten Beitrage (Urk. 7/96). Die
(hoheren) Beitrags an spriiche waren am 5. Oktober 2012 noch nicht verwirkt gewesen , da
die Steuer ver an lagun ge n der massgebenden Jahre erst nach durchgefihrtem
Beschwerdever fah ren mit Urteil des Bundesgerichts vom 2 2. Oktober

2013 in Rechts kraft erwuchsen

(vgl. Urk. 7/164/1-10). Gemass Art. 16 Abs. 1 Satz 2 AHV G endet e die Frist fur die
Erhebung der Beitrage der Jahre 2001 bis 2006 demnach am 2 2. Oktober 201 4. Dadie
Beschwer de gegnerin die

Nachtragsv er figung vom 5. Oktober 2012 jedoch ge maéss Ein sprache ent scheid vom
14. No vem ber 2012 ersatzlos aufhob und das Einsprache verfahren als gegen stands los
geworden ab schrieb, fiel nach dem hier vor Gesagten (E. 3.1) mit Aufhebung der Beitrags
ver figung vom 5. Oktober 2012 deren fristwahrende Wirkung fir die Beitrags perioden
2001 bis 2006 endguiltig dahin, da die Beschwerdegegnerin innert der
Festsetzungsverwirkungsfrist

nicht mehr neu Uber die Berichtigung der fir diese Periode n geschuldeten Beitrége
verfugte . Vielmehr lebten mit dem Einspracheentscheid vom 1 4. November 2012 die
vorgangig erlassenen, wiedererwogenen Beitragsverfiigungen wieder auf. Die damit
festgesetzten Beitrage erlangten Bestand und bilden das obere Limit fir die



Beitragsfestsetzungsverwirkung , was die Beschwerdegegnerin der Beschwerde fuhrerin
mit Schrei ben vom 1 5. Mai 2015 auch mitteilte ( Urk. 7/208) und was sich aus der
Auflistung der ein zelnen Rechnungsposten im Kontoauszug (vgl. Urk. 7/219) sowie aus
der Beitragsibersicht vom 1 6. Oktober 2015 ( Urk. 7/235) ergibt. Soweit die Be schwer de
gegnerin am 9. April 2020 erneut Uber die Beitrége fur die Jahre 2001 bis 2006 verflgte,
war in jenem Zeitpunkt sowohl die funf jéhrige Verwirkungs frist nach Ar t .

16 Abs. 1 Satz 1 AHVG als auch die verlan gerte Einjahresfrist nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2
AHVG abgelaufen (vgl. Urk. 7/285-290). Die Anwendung der strafrechtlichen
Verjahrungsfrist bei vorsétzlicher Steuerhinterziehung fuhrt zu keinem anderen Ergebnis (
vgl. Art. 184 Abs. 1 lit . b Ziff. 1 des Bundesgesetzes tiber die Direkte Bundessteuer : Die
Strafverfolgung verjahrt bel vollendeter Steuerhinterziehung zehn Jahre nach Ablauf der
Steuer periode, fur welche die steuerpflichtige Person nicht oder unvollstandig veranlagt
wurde).

Indem die Be schwer de gegnerin die Nachtragsverfiigungen vom 5. Oktober 2012 « unter
Vorbehalt » aufhob, vermag sie daraus nichts zu ihren Gunsten ab zu lei ten , waren diese
Erwagungen doch nicht Teil des Dispositivs. Ferner kann ein in der Begriindung der
Verfligung enthaltener Vorbehalt den Eintritt einer von Amtes wegen zu

beriicksi chtigenden Verwirkungsfrist nicht verhindern. Im Ubrigen unterstehen alle
Verfligungen - bei VVorliegen der entsprechenden Voraus setzun gen - einer moglichen
Revision, Wiedererwéagung oder B erichtigung (vgl. Art. 53 ATSG) , unabhangig davon, ob
in der Verfugung darauf hingewiesen wird oder nicht.

Schliesdslich beruft sich d ie Beschwerdegegnerin auf Rz . 5029 der vom Bundesamt fur
Sozialversicherung herausgegebenen Wegleitung Gber den Bezug der Beitrége (WBB) in
der AHV, 1V und EO, wonach fur die Wahrung der Verjahrungsfrist einzig erforderlich ist,
dass die Beitragsforderung rechtzeitig durch eine Ver figung geltend gemacht wird. Ohne
Bedeutung ist, was nachher mit der Verfii gung geschieht, ob sie in Rechtskraft erwachst
oder von der Ausgleichskasse oder vom Gericht aufgehoben wird.

Diesbeziiglich ist darauf hinzuweisen, dass die vom Eidgendssischen V ersicherungsgericht
im Urteil EVG vom 2 0. Dezember 1965 (vgl. ZAK 1966 S. 255ff.) genannten Beispiele
nicht mit dem hier vorliegen den Sachverhalt Gibereinstimmen. So handelt e es sich beim
Einspracheentscheid vom 1 4. November 2012 weder um eine n

Ruckweisung sentscheid

( durch das Gericht ) zur besseren Abklarung und neuen Beurteilung, noch wurde damit ein
vorlaufige r Schéatzungsbetrag festgesetzt , dem eine berichtigende V erfligung hétte nachfol
gen mussen . 3.3

Schliesdlich ist festzuhalten, dass nach Art. 30 ter

Abs. 1 AHVG fir jede beitrags pflichtige versicherte Person individuelle Konten gefihrt
werden, in welche die fur die Berechnung der ordentlichen Renten erforderli chen Angaben
eingetragen werden .

Fir Selbstandigerwerbende werden die Erwerbseinkommen soweit einge tragen, alsfir sie
die Beitrage entrichtet worden sind ( Art. 138 Abs. 2 AHVV). Kdnnen ausstehende Beitrége
nicht verrechnet werden, werden die entsprechen den Einkommen nicht zur
Einkommenssumme gezéhlt (Wegleitung Uber Rent en [RWL] in der Eidgentssischen
Alters-, Hinterlasssenen - und Invalidenver sicherung, Rz . 5221, in der Fassung ab 1.
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