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Erwagungen

E.111

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechts
verhatnisse zu Uberprifen beziehungswei se zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich —in Form einer Verfii gung beziehungsweise
eines Einspracheentschei ds — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung
beziehungswei se der Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit keine Verfligung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1a).

E.112

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen wiederholt beantragten, es seien Feststel lun gen mit
Bezug auf irgendeine andere Gesellschaft der X.__ -Gruppe zu machen (vgl. etwa Urk. 1/1
Ziffern 8 ff. des Rechtsbegehrens), ist festzuhalten, dass in keinem der angefochtenen
Einspracheentscheide vom 3. Mérz 2020 (vgl. oben Sachverhalt Ziffern 1.2.1, 1.2.2 und
1.2.3) von anderen Gesellschaften der X._ -Gruppe die Rede ist, sondern lediglich von
X.__ ,Y._ _undE.___ GmbH. Mit Bezug auf andere Gesellschaften der X._ -Gruppe
ist demzufolge weder eine Verfliigung noch ein Einspracheentscheid ergangen, weshalb
insoweit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.

E.12

Wie bereits in Sachverhalt Ziff. 2.2 ausgefuhrt wurde, sind die Fragen, obdieE._ GmbH
eine Betriebsstétte der X.  und/oder der Y. ist und ob sieinirgendeiner Form fur
etwaige Beitragsforde run gen der Beschwerdegegnerin gegentber den
Beschwerdefuhrerinnen zahlungs pflichtig oder haftbar ist, bereits wiederholt verneint
worden. Es handelt sich dabei um res

iudicatae .

Auf die entsprechenden, trotzdem von der Beschwerdegegnerin gestellten Antrége ist nicht
einzutreten.

E. 121

Die gegen die genannte Verfligung vom 16. August 2019 erhobenen Einsprachen der X.
und der E.__ GmbH hiess die Ausgleichskasse mit Entscheid vom 3. Mé&rz 2020

(Urk. 3/23; Abr .-Nr. ... ) teilweise gut und reduzierte die geltend gemachte
Beitragsforderung fr das Jahr 2014 (inklusive Nebenkosten) auf Fr. 4'261'460.35 und die
Verzugszinsforderung auf Fr. 986'054.60 (Dispositiv Ziffer 4 und 5). Im Ubrigen wies die



Ausgleichskasse die Einsprachen ab und hielt insbesondere daran fest, dassA . -, B._
-,C.___ -,D.___ -Fahrer eine unselb sténdige Erwerbstétigkeit fur die X.__ ausiibten
(Dispositiv Ziff. 1) und dassdie E.__ GmbH die abrechnungspflichtige Betriebsstatte der
X.____inder Schweiz sai (Dispositiv Ziff. 2). Mit Bezug auf die Feststellung einer

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit der X._ -Fahrer fur die X.___ und mit Bezug auf die
Feststel lung des Vorliegens einer Betriebsstétte (E._ GmbH) werde einer alfaligen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen (Dispositiv Ziff. 3).

E. 122

Mit separatem, andie Y. gerichtetem Einspracheentscheid vom 3. Méarz 2020

(Urk. 3/26; Abr .-Nr. ... ) qualifizierte die Ausgleichskasse die X._ -Fahrer als
unselbsténdig erwerbstétig, bezeichnetedieY.  alsderen Arbeitgeberin (Dispositiv
Ziff. 1) und hielt abermalsfest, dassdieE._ GmbH eine Betriebs stétteder Y. sdl.
Einer Beschwerde wurde (zum Tell) die aufschiebende Wirkung entzogen (Dispositiv
Ziff. 3). Schliesslich verpflichtete die Ausgleichskassedie Y. undE.  GmbH zur
Bezahlung von Sozialversiche rungsbeitrdgen (inklusive Nebenkosten) fur das Jahr 2014
von Fr. 4'257'228.55 (Dispositiv Ziff. 4) und von Verzugszinsen von Fr. 985'075.40
(Dispositiv Ziff. 5).

E.1.23

Mit einem weiteren, gesonderten Einspracheentscheid vom 3. Méarz 2020 (ent hal ten in
Urk. 3/ 26 bis; Abr .-Nrn. ... und ... ) hiess die Aus gleichs kasse auch die Ein sprache von
Z.  tellweisegut und reduzierte «dievon X.  bzw. Y.  asArbeitgeberin respektive
der Betriebsstétte E._ GmbH>» zu bezahlenden Lohn beitrage von Fr. 3'043. auf

Fr. 1'727.15. Auch dieser Einspracheentscheid, bei dem es sich um eine Art
personenbezogenen Auszug oder Zusammenzug ausden gegendie X.  unddieY.
gerichteten Einspracheentschel den handelt, wurde Rechtsanwalt Houdrouge zugestellt,
wobei insoweit nicht ersicht lich ist, fir wel che Person beziehungsweise wel che Personen
die Zustellung letzt lich erfolgte, aber umstandehalber anzunehmen ist, dassdiesfur X.
Y. undwohl auch for E.__ GmbH erfolgen sollte.

E.13

Schliesdlich ist auch auf Verfahrensantrage, Gber die bereits entschieden wurde (etwadie
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung) oder die durch den Verlauf des Verfahrens
und/oder spétestens durch das heute zu féllende Urteil obsolet wurden (etwa die Antrége
auf Prozessvereinigung oder Verfahrenssistie rung), abgesehen von den Hinweisen, dass
weder eine Sistierung des Prozesses noch eine Verfahrensvereinigung angezeigt erscheint,
nicht weiter einzugehen.

E.14

Weiter ist festzuhalten, dass den meisten der von den Parteien gestellten Antrd gen keine
eigenstandige Bedeutung zukommt, sondern sie letztlich allesamt in den Hauptfragen
(Statusqualifikation, etwaige Arbeitgebereigenschaft und Quan titativ einer alfaligen
Beitragsforderung) aufgehen. 2.

E.2

Es sel die aufschiebende Wirkung der vorliegenden Beschwerde gegen den Entscheid der
SVA vom 3. Mérz 2020 vollumfénglich und mit sofortiger Wirkung wiederherzustellen.



E.21

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstéandige oder
unsel bstéandige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des
V ertragsverhaltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die

wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhéltnisse vermogen dabei
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV -rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist

im Allgemeinen zu betrachten, wer von einer oder einem Arbeitgebenden in
betriebswirtschaftlicher beziehungsweise arbeitsorganisatorischer Hinsicht

abhan gig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko trégt. Aus diesen Grund sédtzen alein
lassen sich indessen noch keine einheitlichen, schematisch anwend baren Ldsungen
ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffen den Sachverhalte zwingt
dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer erwerbstati gen Person jewells unter Wirdigung
der gesamten Umsténde des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale
beider Erwerbsarten zu Tage treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche
dieser Merkmale im konkreten Fall Gberwiegen (BGE 146 V 139 E. 3.1 mit Hinweis).

E.22

Selbstéandige Erwerbstétigkeit liegt im Regelfall dann vor, wenn die beitrags pflichtige
Person durch Einsatz von Arbeit und Kapital in frel bestimmter Selbst organisation und
nach aussen sichtbar am wirtschaftlichen Verkehr teilnimmt mit dem Ziel, Dienstleistungen
zu erbringen oder Produkte zu schaffen, deren Inan spruchnahme oder Erwerb durch
finanzielle oder gel dwerte Gegenleistungen abgegolten wird (BGE 115 V 161 E. 9a mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind die T&tigung erheblicher
Investitionen, die Beniitzung eigener Geschéftsraumlichkeiten sowie die Beschéftigung von
eigenem Personal charakteristische Merkmale einer selbstandigen Erwerbstétigkeit. Das
spezifische Unternehmerrisiko besteht dabel darin, dass unabhéngig vom Arbeitserfolg Kos
ten anfallen, die der Versicherte selber zu tragen hat. Fir die Annahme selbstan diger
Erwerbstatigkeit spricht sodann die gleichzeitige Tatigkeit fir mehrere Gesell schaften in
eigenem Namen, ohne indessen von diesen abhéngig zu sein. Mass gebend ist dabei nicht
die rechtliche Méglichkeit, Arbeiten von mehreren Auftraggebern anzunehmen, sondern die
tatsa chliche Auftragslage (BGE 122 V 169 E. 3c mit Hinweisen).

Von unselbstandiger Erwerbstétigkeit ist auszugehen, wenn die fir den Arbeits vertrag
typischen Merkmale vorliegen, das heisst wenn die versicherte Person Dienst auf Zeit zu
leisten hat, wirtschaftlich von der oder dem « Arbeitgebenden » abhangig ist und wahrend
der Arbeitszeit auch im Betrieb der oder des Arbeit ge benden eingeordnet ist, praktisch
also keine andere Erwerbstétigkeit ausiiben kann. Indizien dafir sind das Vorliegen eines
bestimmten Arbeitsplans, die Not wendigkeit, Uber den Stand der Arbeiten Bericht zu
erstatten, sowie das Ange wiesensein auf die Infrastruktur am Arbeitsort. Das
wirtschaftliche Risiko der ver sicherten Person erschopft sich diesfallsin der (alleinigen)
Abhangigkeit vom per son lichen Arbeitserfolg oder, bel einer regelmassig ausgetibten
Tétigkeit, darin, dass bei Dahinfallen des Erwerbsverhdltnisses eine dhnliche Situation
eintritt, wie dies beim Stellenverlust von Arbeitnehmenden der Fall ist (BGE 122 V 169 E.
3c mit Hinweisen). Die Abhangigkeit der eigenen Existenz vom person lichen Arbeitserfolg
Ist praxisgemass nur dann als Risiko einer selbstandig erwer benden Person zu werten,



wenn betrachtliche Investitionen zu tétigen oder Ange stelltenldhne zu bezahlen sind (BGE
119V 161 E. 3b). Hervorzuheben ist, dass sich die Frage nach der
Arbeitnehmereigenschaft regelméssig nach der usse ren Erscheinungsform wirtschaftlicher
Sachverhalte und nicht nach allféllig davon abweichenden internen Vereinbarungen der
Beteiligten beurteilt, was jeweils unter Wirdigung der gesamten Umstande des Einzelfalls
zu geschehen hat. Ent scheidend ist dabei, ob geleistete Arbeit, ein Unterordnungsverhaltnis
und die Vereinbarung eines L ohnanspruchs in irgendeiner Form vorliegen (Urteil des
Bundesgerichts 8C_790 /2018 vom 8. Mai 2019 E. 3.2 mit Hinweis).

E.23

In der vorliegenden Sache X._ und Y. gegen die Aus gleichskasse stellte diesein
ihrer Beschwerdeantwort vom 24. Juli 2020 (Urk. 7) folgende Antrége: 1.

Essei auf dieBeschwerdevon X._ und Y. einzutreten. Mit Bezug auf die
Beschwerdevon E._ GmbH verweisen wir auf die Verfahren AB.2020.00060 ,
AB.2020.00061 und AB.2020.00054 bis AB.2020.00059 . 2.

Mit Bezug auf den Antrag der BeschwerdefUhrenden auf Wieder her stellung der
aufschiebenden Wirkung sei die Beschwerde gutzu heis sen und die aufschiebende Wirkung
wiederherzustellen. 3.

Es seien die oben genannten Beschwerdeverfahren soweit moglich mit dem
Beschwerdeverfahren AB.2020.00044 ( X.___ ) oder AB.2020.00045(Y._ ) zu
vereinigen. 4.

Es sei das Begehren um Sistierung des Beschwerdeverfahrens abzu weisen. 5.

Es sei die Beschwerde mit Bezug auf die Feststellung der unselb stéan digen
Erwerbstéatigkeit der X.  -Fahrer fir Y. sowieder A . -, B. -, C. - und
D.  -Fahrer fur X.__ abzuweisen. Entsprechend sei auch die Beschwerde mit Bezug auf
das Beitragsstatut der oben genannten Fahrer abzuweisen. 6.

Es sei die Beschwerde mit Bezug auf die QualifikationvonY.  als Arbeitgeberin der
X.  -Fahrer bzw. von X.__ asArbeitgeberin der A . -, B. -, C. -undD._
-Fahrer und E._ GmbH als deren Betriebsstétte abzuweisen. Entsprechend sei die
Beschwerde mit Bezug auf die QualifikationvonY.  bzw. X.  asArbeit geberin der
oben genannten Fahrer abzuweisen. 7.

Mit Bezug auf die festgesetzten Lohnbeitrage fir das Jahr 2014 sei dem Subeventualantrag
der BeschwerdefUhrenden stattzugeben und es sei den BeschwerdefUhrenden eine
angemessene Frist anzusetzen, um die Namen und Geburtsdaten (evtl. auch AHV-Nr.)
samtlicher Fahrer zu melden. Ferner seien sie zu verpflichten, die an die einzel nen Fahrer
ausgerichteten Entschédigungen sowie samtliche in den Steuerzusammenfassungen von
X.___ enthatenen Angaben einzu reichen (insbesondere Bruttoentschadigung,
Servicepauschale, gefah rene Kilometer). Ferner seien sie zu verpflichten, die Einkommen
der X._ -Fahrer sowie die Einkommen der Gbrigen Fahrer (A . , B. , C. und
D. ) auszuscheiden.

Mit Bezug auf die oben genannten Fahrer seien die Beschwerde fih renden aufzufordern,
diein der Beschwerde genannten Lohn summen ndher zu begriinden. Dies auch zur Klarung
der Differenzen zu den von den Fahrern genannten Lohnsummen, diesich auf X.
-Abrech nungen stiitzten (so bei F. , G. und H. ). Essel Uberdiesdar zutun, flr




welchen Dienst | tétig war.

Fir den Fall, dass keine Nachfrist zur Einreichung der Lohnangaben angesetzt wird oder die
Beschwerdefiihrenden einer entsprechenden Aufforderung nicht nachkommen, seien die
von uns festgesetzten Lohn beitrdge zu bestétigen. 8.

Schliesslich beantragen wir, es sei Uber die Berechnung der Unkosten zu befinden, welche
den Fahrern bel der Austibung ihrer Tétigkeit fur X.__ bzw. Y.  entstehen.

Mit Verfigung vom 16. November 2020 (Urk. 9) wurde die mit Einsprache ent scheid vom
3. Mé&rz 2020 entzogene aufschiebende Wirkung der Beschwerde wieder hergestellt. In der
Replik vom 12. April 2021 (Urk. 16), die ausschliesslich im Namen von X.___ (und nicht

auchvonY._ ) eingereicht wurde, liess X.__ folgende Antrége stellen: Im Verfahren: 1.

Es sel auf die vorliegende Beschwerde einzutreten; 2.

Es sal die aufschiebende Wirkung der vorliegenden Beschwerde gegen den angefochtenen
Entscheid vollumfénglich und mit sofortiger Wir kung wiederherzustellen; 3.

Es sal festzustellen, dass X._ zur Beschwerde gegen den Ein sprache entscheid der SVA
vom 3. Mérz 2020 legitimiert ist. In der Sache: 4.

Der Einspracheentscheid der SVA vom 3. Mérz 2020 sai aufzuheben; 5.

Essal festzustellen, dassHerr Z. seine Tétigkeit als Fahrer im Zusammenhang mit der
X.____ Applikation nicht als « Unselbstandig erwerbender » im Sinne des
Sozialversicherungsrechtsfur X, oder irgendeine andere Gesellschaft der X._
-Gruppe erbringt; 6.

Es sal festzustellen, dassweder X, noch irgendeine andere Gesell schaft der X,
-Gruppe als Arbeitgeberin von Herrn Z._ quali fi zieren; 7.

Es sal festzustellen, dassweder X, noch irgendeine andere Gesell schaft der X.
-Gruppe paritétische Sozialversicherungs bel trage auf diean Herrn Z.____ entrichteten
Betrdge im Zusammen hang mit der Nutzung der X.___ -Applikation zahlen muss; 8.

Es sal festzustellen, dassweder X, noch irgendeine andere Gesell schaft der X.
-Gruppe auf die paritétischen Sozialversi che rungs beitrége anfallende V erzugszinsen
zahlen muss; 9.

Es sal die gesamte Rechnung betreffend die paritétischen Sozialver si cherungsbeitrdge
und/oder betreffend die Verzugszinsen im Zusam menhang mit denvon HerrnZ.
erhaltenen Betragen im Zusam menhang mit der Nutzung der X.____ -Applikation zu
annullieren; 10.

Eventualiter sei @)
der Einspracheentscheid der SVA vom 3. Mé&rz 2020 aufzuheben; b)

die gesamte Rechnung betreffend die paritétischen Sozialver si cherungsbeitrage und/oder
betreffend die Verzugszinsen im Zusam menhang mit den von Herrn Z.___ erhaltenen
Betrégen im Zusammenhang mit der Nutzung der X.__ -Applikation zu annullieren; c)

die Sache zur weiteren Abklarung an die SVA zuriickzuweisen; 11.

Subeventualiter , fur den Fall, dass die vorstehenden Rechtsbegehren gemaéss Ziffern 4 bis
10 abgewiesen werden, sei a)



der Einspracheentscheid der SVA vom 3. Mé&rz 2020 aufzuheben; b)

die gesamte Rechnung betreffend die paritétischen Sozialver si cherungsbeitrage und/oder
betreffend die Verzugszinsen im Zusammenhang mit den von Herrn Z._ erhaltenen
Betrdgen im Zusammenhang mit der Nutzung der X.___ -Applikation zu annullieren; c)

festzustellen, dassweder X, noch irgendeine andere Gesell schaft der X, -Gruppe as
Arbeitgeberin der Fahrer 2014 qualifizieren, welchedie X.__ -Applikation im Namen
eines Ein zelunternehmens verwenden; d)

festzustellen, dassweder X, noch irgendeine andere Gesell schaft der X, -Gruppe als
Arbeitgeberin der Fahrer 2014 qualifizieren, welchedie X.__ -Applikation im Namen
einer Gesell schaft verwenden; €)

festzustellen, dass der K ostenabzug nicht weniger al's CHF 0.70 pro gefahrenem Kilometer
betragen kann; f)

die Sache zur Neubeurteilung an die SVA zuriickzuweisen und X.___ eine angemessene
Frist von mindestens drei Monaten zu gew&hren, um zusétzliche Informationen betreffend
HernZ. unddervon X.  anHerrnZ. im Jahr 2014 ent richteten Betrdge sowie
beztglich der von Herrn Z.____ gefah renen Kilome ter zu liefern, ausser fur die Beitrége,
die aus der Nutzung der Applikation im Namen eines Einzelunternehmens oder einer
Gesellschaft resultieren; 12.

Es seien alle weiteren Begehren der SVA abzuweisen; 13.

Die Kosten des Verfahrens seien der SVA aufzuerlegen und X._ sel eine Entschadigung
fur die durch das Beschwerdeverfahren ent stan denen Parteikosten zuzusprechen (zzgl.
MwSt.).

Inihrer Duplik vom 26. Mai 2021 (Urk. 20; vgl. auch Urk. 22) hielt die Aus gleichskasse
grundsétzlich an ihren Antrégen fest und erganzte, dass mit Bezug auf die Unkosten dem
(neuen) Subeventualantrag von X.____ stattzugeben sei, wonach ihr eine Frist zur Angabe
der von den Fahrern gefahrenen Kilometern anzusetzen sei.

Mit Verfugung vom 4. Juni 2021 (Urk. 24) wurde die Duplik den Beschwerde fiih rerinnen
zugestellt. Am 4. Juni 2021 reichte die Ausgleichskasse unaufgefor dert und ohne
ersichtlichen dusseren Anlass eine weitere, ebenfalls a's «Duplik» bezeich nete Eingabe
(Urk. 22) ins Recht, die mit ihrer eigentlichen Duplik (Urk. 20) nur teilweise
deckungsgleich ist.

Mit Verfugung vom 9. September 2021 (Urk. 25) wurde Z.__ zum Pro zess bei geladen.
Zudem wurdender X.___undder Y. die sogenannte «Duplik» vom 4. Juni 2021

(Urk. 22) samt Beilagen (Urk. 23/1-11) zur Kenntnisnahme zuge stellt. Mit Eingabe vom

1. Oktober 2021 (Urk. 30) nahm Z.__ zum vorliegenden Prozess Stellung und schloss auf
einim Jahr 2014 erzieltes Einkommen von Fr. 1'208. . Die Stellungnahme wurde den
Parteien zur Kenntnisnahme zuge stellt (vgl. Urk. 31). Am 29. Oktober 2021 liessdie X.
eine Stellungnahme zur Duplik ins Recht reichen (Urk. 33), in der sie an den gestellten
Antragen festhalten liess; dartiber wurden die Ausgleichs kasse und

Z.

in Kenntnis gesetzt (vgl. Urk. 34).



Auf die Ausfihrungen der Parteien ist, soweit fir die Entscheidfindung erforder lich, in den
Erwégungen einzugehen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.231

Gemass der vom Bundesamt fir Sozialversicherungen herausgegebenen Wegle tung Gber
den massgebenden Lohnin der AHV, IV und EO ( WML ; in der seit 1. Januar 2021
gultigen Fassung) ist in unselbsténdiger Stellu ng erwerbstétig, wer kein spezi fisches Unter
nehmer risiko tragt und von einer Arbeitgeberin oder einem Arbeitgeber in wirt schaftlicher
und arbel tsorganisatorischer Hinsicht abhén gigist (Rz 101 8 ). Merkmale fiir das Bestehen
eines Unternehmerrisikos sind namentlich (Rz 101 9 ): - das Tétigen erheblicher
Investitionen, - die Verlusttragung, - das Tragen des Inkasso- und Delkredererisikos, - die
Unkostentragung, - das Handeln in eigenem Namen und auf eigene Rechnung, - das
Beschaffen von Auftrégen, - die Beschéftigung von Persondl, - eigene
Geschéaftsraumlichkeiten.

Auf der anderen Seite kommt das wirtschaftliche respektive arbeitsorganisato ri sche
Abhangigkeitsverhaltnis Unsel bstandigerwerbender

namentlich zum Aus druck beim Vorhandensein (Rz 10

E.232

V erwaltungsweisungen richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind fur das
Soziaversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entschei dung aber
berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben dar stel len. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen e ne rechtsgl eiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE

133V 587 E. 6.1; 133V 257 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 13311 305 E. 8.1). 3.

E.3

Essal festzustellen, dassX._ und Y. zur Beschwerde gegen den Entscheid der SVA
vom 3. Méarz 2020 legiti miert [sind].

E.31

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begriindung der angefochtenen Einsprache entscheide
vom 3. Méarz 2020 (Urk. 3/23, Urk. 3/26 und Urk. 3/ 26 bis; Abr .-Nrn. ... und ... ) im
Wesentlichen aus, dassdie« X.  -Fahrer» flr die Uber die X, -App vermittelten
Fahrten keine erheblichen Investitionen und daher kein ins Gewicht fallendes Verlustrisiko
trigen. Es bestehe weder auf Seiten des Fahrers noch auf Seiten der Beschwerdefuhrerinnen
ein Inkassorisiko. Die Fahrer wirden in der Aussenwahrnehmung nicht in eigenem Namen
und auf eigene Rechnung auftre ten; sie beschafften sich selbst keine Auftrage. Daher
trigen die« X.___ -Fahrer» kein wesentliches unternehmerisches Risiko. Allfalige
Unkosten wirden nicht derart erheblich erscheinen, dass sie ein ins Gewicht fallendes
Unternehmerrisiko begrinden wirden. Soweit einzelne Fahrer zusam men mit angestellten
Fahrern bel der Beschwerdefihrerin 1 oder ausdricklich im Namen von juristischen Per
sonen registriert sein sollten, waren diese Vertrags verhaltnisse gesondert zu prii fen; es sel
der Beschwerdegegnerin aber kein solcher Fall bekannt (Urk. 3/23 S. 16 und Urk. 3/26



S. 18). Bezuglich wirtschaftliches und arbeitsorgani satorisches Abhangigkeitsverhéltnis
hielt die Beschwerdegegnerin fest, dass mit der freien Wahl der Arbeitszeit sowie des
Arbeitsortes, dem fehlen den Konkurrenzverbot und der jederzeitigen sofortigen
Kundigungsmoglichkeit Merkmale fir eine selb sténdige Erwerbstétigkeit der « X,
-Fahrer» gegeben seien. Gleichzeitig wiirden sie verschiedenen Vorgaben und
Kontrollmechanismen unter stehen, was Aus druck eines Unterordnungsverhaltnisses sai.
Uberdies seien die Fahrer wegen der von den Beschwerdefiihrerinnen zentral gefiihrten
Kunden zuweisungen und den Zahlungsmodalitdten wirtschaftlich und arbeitsorganisa
torisch in deren Betrieb eingegliedert (Urk. 3/23 S. 19 und Urk. 3/26 S. 20). Insgesamt
wrden die Merk male fir eine unselbstandige Erwerbstétigkeit deut lich Gberwiegen. Man
stelle somit fest, dass « X._ -Fahrer» sozialversicherungs rechtlich als Arbeitnehmende
der Beschwerdefiihrerin 1 zu qualifizieren seien (beziehungsweise als Arbeitneh mer der
Beschwerdefthrerin 2 [vgl. hiezu Urk. 3/26 S. 21 1.]). Dies gelte jeden falls, soweit sie nicht
angestellte Fahrer fur einen Partnerfahrer im Sinne der Partnerbedingungen vom 1. Juli
2013 bezie hungs weise fir ein unabhangiges Beftrderungsunternehmen im Sinne des
Dienst leistungsvertrages vom 3. Februar 2016 und des Fahrernachtrags zum
Dienstleistungsvertrag vom 3. Februar 2016 seien. In diesen Féllen wére separat Uber das
Beitragsstatut zu befinden (Urk. 3/23 S. 19). Die Lohnsumme schétzte die
Beschwerdegegnerin fir das Jahr 2014 auf Fr. 29769'195.45 (Urk. 3/23 S. 23 ff.,
insbesondere S. 31) beziehungsweise auf Fr. 29'739'633.55 (Urk. 3/26 S. 26 ff.,
insbesondere S. 33). Die Beschwerdegegne rin erklérte, dass sie gerne darauf verzichtet
hétte, dieselben Lohnbeitrége der Beschwerdefiihrerin 1 und der Beschwerdefihrerin 2 in
Rechnung zu stellen: Um jedoch zu verhindern, dass die Verjahrung eintrete, habe man
diese Vorgehens weise wahlen missen. Es sei der Beschwerdegegnerin ganzlich unbekannt,
wievide« X, -Fahrer» im Jahr 2014 fur die Beschwerdefthrerin 1 und wie viele fir die
Beschwerdefuhrerin 2 tatig gewesen seien (Urk. 3/23 S. 25 und Urk. 3/26 S. 28). Fir den
Beigeladenen gehe man von einer Entschadigung von « X.__ » von Fr. 12'065. aus (vgl.
dazu Urk. 3/23 S. 30 und Urk. 3/26 S. 33; vgl. auch Urk. 3/ 26 bis).

Im Rahmen des vorliegenden Prozesses hielt die Beschwerdegegnerin im Wesent lichen an
diesen Ausfiihrungen fest (vgl. Urk. 7, 20 und 22). In ihrer Beschwer de antwort machte die
Beschwerdegegnerin zu sechs Fahrern konkrete Angaben (Urk. 7): -

Z.___: Die Beschwerdegegnerin gehe davon aus, dass er im Jahr 2014 ein Einkommen von
Fr. 1'208. erzielt habe und dass er (vermutlich) alsA . -Fahrer fir die
Beschwerdefuhrerin 1 gearbeitet habe. Es gebe aber unerklérliche Differenzen zwischen
den Lohnmeldungen (S. 4). -

F.___ : Er habe Einnahmen von Fr. 10'158. erzielt und sei fur A . gefahren. Auch hier
gebe es unterschiedliche Lohnangaben (S. 5). -

J.___ : Er habe 2014 entweder Fr. 18'687. oder Fr. 21'457.80 fur « X, -Dienste»
bezogen. Immerhin kénne man davon ausgehen, dass die Beschwerdefihrerin 1 und nicht
die Beschwerdefuhrerin 2 seine Arbeit ge berin gewesen sai (S. 6). -

G.__ : Er soll 2014 von der Beschwerdefuhrerin 1 Fr. 9'778. oder Fr. 9'697.60 erhalten
haben. Unkosten konnten nicht bertick sichtigt wer den, weil man nicht wisse, wie viele
Kilometer er gefah ren s (S. 6). -

I.__ :Ergebenicht an, fir welchen X.__ -Dienst er gefahren sai. Er habe fir das Jahr
2014 seinen Umsatz bei X, auf Fr. 37'317. beziffert, diesen Uber seine Einzelfirma (



I.__ .com) deklariert und abgerechnet. Wie sich der Betrag von Fr. 37'317.
zusammensetze, kdnne man nicht voll sténdig nachvollziehen (S. 7). -

H.__ : Er habeim Jahr 2014 Fr. 19'864.30 bezogen; er habe fir die Beschwerdefihrerin 1
gearbeitet. Die BeschwerdefUhrerinnen wirden seine Einnahmen fr das Jahr 2014 mit
Fr. 19'676.30 beziffern. Man kénne sich die Differenz nicht erkléaren (S. 8).

Diese Zahlenangaben énderte die Beschwerdegegnerin in ihrer (ersten) Duplik vom 26. Mai
2021 (Urk. 20): -

|.  :Essea unklar, wiehochdie«bei X.  » erzielten Bruttoein nahmen tatsachlich
gewesen seien (S. 5). -

H.__ : Das Steueramt habe fur das Jahr 2014 ein selbstan diges Erwerbsein kommen von
Fr.-6'973. , mithin einen Verlust gemeldet (S. 5). -

J___:Auch bel ihm habe das Steueramt einen Verlust gemeldet (S. 5). -

G.___ : Erhabebei einem Umsatz von Fr. 11'515. Abziige von Fr. 10'082. geltend gemacht.
Die Frage misse erlaubt sein, weshalb bei diesen Nettoeinkommen Uberhaupt noch Taxi
(unter anderem mit der X, -App) gefahren werde (S. 5).

Die Beschwerdegegnerin hielt weiter fest (Urk. 20 S. 13), sie habe stets darauf hingewiesen,
dass sie die Lohnbeitrége anpassen werde, sobald ihr die Beschwer defihrerinnen die dafir
notwendigen Angaben machten (Namen und AHV-Nr. der Fahrer, eingenommene
Fahrpreise und Trinkgelder, Servicegeblhren, al fa lige weitere Abzige,
Kilometerangaben).

Inihrer zweiten «Duplik» vom 4. Juni 2021 (Urk. 22) operierte die Beschwerde gegnerin
mit anderen Beispielen von Fahrern (vgl. S. 4 ff.). Allerdings ging es nicht um Einkinfte im
Jahr 2014. Die Beschwerdegegnerin berticksichtigte bei ihren Berechnungen jeweils
Unkosten von Fr. 0.35 pro Kilometer.

E.3.21

Demgegeniber liessen die Beschwerdefiihrerinnen zur Begriindung ihrer Beschwer den
(Urk. /1) im Wesentlichen ausfiihren, dass sie keine Taxizentrale betrieben, sondern den
Nutzern ihrer Applikation ( X.___ -App) eine Software anboten, die es den selbsténdigen
Fahrern und Fahrgésten erlaube, sich miteinander in Verbindung zu setzen. Es werde kein
Mindestservice garantiert. Die X.__ -App funktioniere lediglich auf dem Prinzip von
Angebot und Nach frage. Entsprechend werde dem Nutzer keine Transportdienstleistung
angeboten, wenn kein selbstandiger Fahrer mit der Applikation verbunden sei. Den Fahrern
wurden keinerlel Vorgaben gemacht in Bezug auf die Organisation ihrer Arbeits zeit. Sie
seien auch nicht an eine Exklusivitéts- oder Konkurrenzklausel gebunden und hétten die
Wahl, die angebotenen Fahrten abzulehnen. Es existiere keine fixe Adresse, die der
Verteilung der Fahrten diene oder welche die Fahrgaste auf su chen kénnten. Es wirden
keine Standplétze zur Verfligung gestellt. Die Nutzer hétten auch die Méglichkeit, die
Fahrer direkt zu kontaktieren, ohnedie X._ -App zu benttzen und ohne eine Gesell schaft
der X._ -Gruppe dartiber zu infor mieren (S. 11 ff.).

Die Fahrer wirden ein Unternehmerrisiko tragen (S. 14 ff.): Die Fahrer missten alle
Investitionen tétigen (Fahrzeug, Smartphone, Fuhrerausweis und Bewilligun gen). Die
Unkosten wirden ausschliesslich durch die Fahrer getragen (Mobilfunk, Versicherungen,
etwaige Persona kosten, Kosten fir allféllige Geschéftsraumlich keiten). Das Inkassorisiko



trage der Fahrer. Die Beschwerdefhrerin 1 nehme die Zahlungen fir den Fahrer in dessen
Namen und auf seine Rechnung entgegen. Verluste wirden ausschliesslich vom Fahrer
getragen. Die Fahrer hétten kein Recht auf Bezahlung einer fixen Mindestvergiitung durch
eine Gesellschaft der X._ -Gruppe. Das gesamte Risiko (etwa auch bel Zerstorung des
Fahrzeuges) trage der Fahrer. Die Fahrer handelten in eigenem Namen und auf eigene Rech
nung. Sie hatten kein Recht, den Namen und dasLogo « X.___ » zu verwenden. Der Name
des Fahrers stehe auf dem Fahrtbeleg und der Rechnung, die die Beschwer defiihrerin 1 den
Fahrgésten am Ende der Fahrt zustelle. Neben dem Namen des Fahrers sei auch das Logo «
X.__ »auf dem Fahrtbeleg ersichtlich. Dies sei damit zu begrinden, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 fir die Einkassierung des Fahr preises bel den Fahrgasten auf
Rechnung des Fahrers zusténdig sei. DasLogo « X, » auf der Rechnung hénge somit
einzig mit den Zahlungsmodalitéten der Fahrten zusammen. Die Fahrer hétten die
Moglichkeit, sich selbst Auftrage zu beschaffen.

Es bestehe in organisatorischer Hinsicht kein Abhangigkeitsverhdltnis (S. 19 ff.): Die
Beschwerdeftihrerinnen hatten keine Weisungsbefugnis gegeniiber dem Fahrer, namentlich
nicht hinsichtlich Organisation und Einsatzzeiten. Der Fahrer sei nicht verpflichtet, die
X.____-App zu beniitzen. Die Fahrer wirden nicht kon trolliert; sie hétten keine festen
Arbeitszeiten; estreffe sie keine Anwesenheits pflicht. Die Fahrer konnten ihre Arbeit frei
gestalten (Ort, Tag, Haufigkeit und dergleichen). Sie missten sich nicht regelméssig in
Raumlichkeiten der X.__ -Gruppe aufhalten. Die Fahrer hétten das Recht, die Uber die
X.____ -App vorge schlagenen Auftrége abzulehnen und bereits angenommene Auftrage zu
stornie ren. Sie konnten sich auch dazu entschliessen, den Fahrgasten anstatt des von der
Beschwerdefuhrerin 1 empfohlenen Tarifes keinen Fahrpreis oder einen anderen in
Rechnung zu stellen; in jedem Fall schulde der Fahrer aber die zur Abgeltung der
Zurverfugungstellung der X.__ -App geschuldete Servicegebuhr. Die Fahrer missten
keine bestimmten Parkpl&tze verwenden; sie konnten die Route (abweichend von den
Vorschldgen der X.__ -App) selbst bestimmen. Es bestehe kein Unterordnungsverhéltnis.
Die Fahrer héatten keine Leistungsziele zu erbringen. Der Dienstleistungsvertrag konne von
beiden Parteien jederzeit unter Einhaltung einer Frist von sieben Tagen gekiindigt werden.
Es bestehe fur die Fahrer keine Pflicht zur personlichen Aufgabenerfillung; sie konnten
eigenes Personal beschéftigen. Allfallige Angestellte miissten sich ausschliesslich zwecks
Identifikation durch die Fahrgéaste individuell auf der X._ -App registrieren. Es bestehe
weder ein Konkurrenzverbot noch eine Exklusivitétsklausel .

Des Weiteren wurde gerligt, dass die Beschwerdegegnerin an demselben Tag

zwei praktisch identische Verfigungen an die Beschwerdefuhrerin 1 und die Beschwer
defUhrerin 2 zugestellt habe, die dasselbe Jahr (2014), praktisch die sel ben Fahrer,
dieselben Einkommen (mit einer Differenz von etwa Fr. 30'000. ), dieselben Beitrage (mit
einer Differenz von etwa Fr. 4000. ) und praktisch die selben Verzugszinsen betroffen
hétten. Die Beschwerdegegnerin habe an ihren umfassenden und nicht individualisierten
Verfugungen festgehalten (S. 27). Die Beschwerdegegnerin differenziere zu Unrecht nicht
zwischen den Fahrern (vgl. etwa S. 41 ff.). Zudem seien die Grundsatze zur Bestimmung
des sozialversiche rungsrechtlichen Status falsch angewandt worden (S. 43 ff.).

Vorliegend sollten bereits die vollstdndige organisatorische Freiheit und das Fehlen
jeglicher Verpflichtung gegentiber der Beschwerdefiihrerin 1 ausreichen, um den
offensichtlichen selbstandigen Status des Fahrers im Zusammenhang mit der Nutzung der
X.___ -App festzuhalten. Diese Unabhangigkeit sei der Uber wie genden Mehrheit von



Geschéftsvertrégen sehr ahnlich und weit entfernt von der klassischen Situation einer
Person, die von einem Arbeitgeber abhangig sei. Aber auch eine eingehende und
systematische Prifung der einzelnen Abgren zungskri terien ergebe ein ebenso
offensichtliches Ergebnis. Alle funf Kriterien, die sich auf das Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses beziehen wirden (Weisungs recht, Unterordnung, personliche
L eistungspflicht, Konkurrenzverbot und Préasenzpflicht), wirden fir einen selbsténdigen
Status sprechen —kein ein ziges Kriterium dagegen. Von den sieben Kriterien, die sich auf
das Vorliegen eines Unternehmerrisikos bezégen, spréchen mindestens finf (Unkosten,
Inkasso risiko, Verluste, Handeln in eigenem Namen und auf eigene Rechnung sowie
Moglich keit, sich selbst Mandate zu beschaffen) fir einen selbstandigen Status — kein
einziges Kriterium dagegen. Zwei Kriterien (erhebliche Investitionen; Mdg lichkeit,
Personal zu beschéaftigen und eigene Geschéftsraumlichkeiten) seien ohne Rele vanz
beziehungswei se «neutral». Insgesamt wiirden die Elemente, die fir einen Status des
Fahrers al's selbstandig Erwerbender spréchen, eindeutig Uber wiegen (S. 64 f.). Die von der
Beschwerdegegnerin geschétzte L ohnsumme sei unange messen. Sie habe die Schatzung als
Sanktion eingesetzt. Die Schétzung beruhe nicht auf Gberprifbaren Informationen. Die von
der Beschwerdegegnerin ange nommene Zahl von 500 Fahrern im Jahr 2014 basiere auf
keinem konkreten Anhaltspunkt und seai nicht serids. Auch die durchschnittliche
Lohnschétzung von Fr. 60'000. entbehre jeder sachlichen Grundlage. Schliesslich habe die
Beschwerdegegnerin doppelt Rechnung gestellt, und zwar jeweils der Beschwer
defuhrerin 1 und der Beschwerdefuhrerin 2 fur dieselben angeblichen Lohnzah lungen

(S. 70 ff.).

Im Rahmen der weiteren Rechtsschriften (Replik vom 12. April 2021 [Urk. 16] und der
Stellungnahme zur Duplik [Urk. 33])

wurde an diesen Standpunkten fest gehalten. Insbesondere wurde ausgeftihrt, dass die
Fahrer in keinem Abhangig keitsverhaltnis zu den Beschwerdefiihrerinnen stiinden und dass
sie ein Unter nehmerrisiko triigen. Es wurde im Einzelnen auf die Situation verschiedener
Fahrer eingegangen (Urk. 16 S. 16 ff.) und daran erinnert, dass die Beschwerde flhrerinnen
keine Taxizentralen seien. Zudem wurde auf die unterschiedliche Behandlung der
Applikation K.____ hingewiesen und dargelegt, dass die Beschwer degegnerin
beziehungswei se die Suva diese Applikation beziehungs weise deren Betreiberin (K. )
grosszugiger beurteilt habe als die Beschwerde fuihrerinnen. Das Verhalten der
Beschwerdegegnerin sei bosglaubig. Zahlreiche Elemente der Applikation K.____ zeigten,
dass es nicht gerechtfertigt sel, die BeschwerdefUhrerinnen anders zu behandeln. Es handle
sich um eine widerrecht liche Ungleichbehandlung (vgl. etwa Urk. 33 S. 28 ff. und S. 38 f.).

E.3.22

Der Beigeladene erklarte in seiner Stellungnahme vom 1. Oktober 2021 (Urk. 30), er habe
im Jahr 2014 «tber X.__ ein Einkommen von ca. Fr. 1'208 erzielt». Er sei lediglich in den
Monaten September bis Dezember 2014 als X._ -Fahrer tétig gewesen. Er habe die
Zahlungen anhand noch vorhandener Bankbel ege ermitteln konnen.

E.331

Strittig und zu prifen ist vorliegend, ob die im Jahr 2014 von den - geméss Angaben der
Beschwerdegegnerin - 500 Fahrern (unter ihnen der Beigeladene) unter Anwendung der
X.__ -App ausgelbte Téatigkeit als selbstandige oder unselb sténdige Erwerbstétigkeit zu
qualifizieren und ob gegebenenfalls die Beschwer deftihrerin 1 und/oder die



Beschwerdefuhrerin 2 als Arbeitgeberinnen der Fahrer zu betrachten sind. Weiter sind die
von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten Beitragsforderungen und Verzugszinsen in
der Hohe von Fr. 4'261'460.35 und Fr. 986'054.60 (Beschwerdefihrerin 1) beziehungsweise
Fr. 4'257'228.55 und Fr. 985'075.40 (Beschwerdefuhrerin 2) fir das Jahr 2014
gegebenenfalls auch im Quantitativ umstritten.

E.3.3.2

Vorweg ist festzuhalten, dass das Sozial versicherungsgericht die genannte Frage nach dem
sozialversicherungsrechtlichen Status der Fahrer gestiitzt auf eine eigene Prifung der
entscheidrelevanten Tatsachen vorzunehmen hat. Insbeson dere auch deshalb braucht auf
die zwischen den Parteien entstandene Kontro verse, welches (ausléndische und/oder
zivilrechtliche) Prgudiz am ehesten auf die vorliegende Streitsache anwendbar ist, nicht
eingegangen zu werden. Esist inso weit lediglich festzuhalten, dass die vorliegende
Streitsache (sozialversicherungs rechtlicher Status von Fahrern, diedie X.  -App
benltzen) noch keiner bundes gerichtlichen Klarung zugefihrt worden ist. Entscheidungen
anderer Gerichte sind fur das Sozial versicherungsgericht im vorliegenden Kontext nicht
mass ge bend.

Ausserdem ist auch auf die zwischen den Parteien umstrittene Frage, ob die
Beschwerdefiihrerin nen eine Taxizentrale sind oder eine solche betreiben, nicht weiter
einzugehen, weil zum einen die streitgegenstandliche Statusfrage vorlie gend — wie erwéahnt
—aufgrund einer eigenen Prifung der relevanten Kriterien vorzunehmen ist. Zum anderen
ist offensichtlich, dass die Beschwerdefuhrerinnen sich in einer Vielzahl von
Gesichtspunkten von einer Ublichen Taxizentrale unter scheiden. Zu nennen wére dabei an
erster Stelle die internationale Tatigkeit der Beschwerdefiihrerinnen und der Ubrigen X.
-Gesellschaften, die sich doch wesentlich von den tblichen, rdumlich stark beschrankten
Geschéftstatigkeiten einer durchschnittlichen Taxizentrale unterscheidet. Aber auch in der
Art und Weise der Fahrgastvermittlung und beziiglich der finanziellen Bedingungen,
worauf neben anderen Punkten noch zuriickzukommen sein wird, unterscheiden sich die
Beschwerdefiihrerinnen von einer traditionellen Taxizentrale.

Auf eine begriffguristische Diskussion Uber das Wesen einer Taxizentrale kann jedenfalls
verzichtet werden.

Schliesslich spielt es — entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen (vgl. etwa
Urk. 16 S. 35 ff.) — fur die Beantwortung der streitgegenstandlichen Status frage auch keine
Rolle, wie diese Frage hinsichtlich eines anderen Fahrers und eines anderen Unternehmens
(K._) von der Suva beantwortet worden ist, da grundsétzlich jeder Einzelfall einer
eigenen Prifung zu unterziehen ist. 4.

E.4

Esseal festzustellen, dassE._ GmbH zur Beschwerde gegen den Ent scheid der SVA vom
3. Mé&rz 2020 legitimiert ist.

E.41

Die Zusammenarbeit zwischen den Beschwerdefhrerinnen und den Fahrern wurde nach
Lage der Akten und laut den VVorbringen der Parteien im Jahr 2014 im Wesentlichen durch
die sogenannten «Partnerbedingungen» ( PB ) geregelt (auch betreffend die
Beschwerdefuhrerin 2, obwohl diese in den aufgel egten Vertragsgrundlagen nicht explizit
genannt ist; Urk. 3/9). Spéter wurden diese Part nerbedingungen durch den sogenannten



«Dienstleistungsvertrag» (DLV) und den «Fahrernachtrag zum Dienstlei stungsvertrag» (
FDLV ) ersetzt (vgl. Urk. 3/2). Teil weise wurde die Vertragsterminologie gedndert; so
wurde etwa aus dem «Partner» der PB der «Kunde» des DLV. Und aus dem «Kunden» der
PB wurde der «Benutzer» des DLV (also der eigentliche Fahrgast). Dainhaltlich zwischen
den PB und dem DLV (inklusive FDLV ) keine im vorliegenden Kontext
entscheiderheblichen Unter schiede bestehen, wird im Folgenden die Vertragsterminologie
des DLV/ FDLV verwendet und werden grundsétzlich deren Bestimmungen zitiert. Auf die
entsprechenden Bestimmungen der PB wird zusitzlich hingewiesen. Im Ubri gen haben
sich auch die Beschwerdefihrerinnen selbst auf den DLV bezogen (vgl. etwa Urk. 1/1

S. 12 ff.). Nach Lage der Dinge haben der DLV und der FDLV die PB in mancher Hinsicht
konkretisiert.

E.4.2

Wieobenin E. 2.3.1 dargelegt wurde, hangt der sozia versicherungsrechtliche Status der
Erwerbstétigkeit einer Person von zwei Gesichtspunkten ab: Zum einen geht esum die
Frage, ob die betreffende Person ein spezifisches Unternehmer risiko trégt; und zum
anderen ist zu beurteilen, ob die betreffende Person von einer Arbeitgeberinin
wirtschaftlicher und arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhan gig ist. Zur Prifung dieser
beiden Gesichtspunkte hat die Praxis — wie erwahnt — verschiedene Kriterien entwickelt
(vgl. E. 2.3.1). Ausschlaggebend wird sein, welchen Merkmalen im vorliegenden Fall das
hohere Gewicht beizumessen sein wird (vgl. E. 2.1 aE .).

E. 431

Zur Thematik der arbeitsorganisatorischen Abhéngigkeit ergibt sich aus dem Dienst
leistungsvertrag (DLV, Urk. 3/2) und dem Fahrernachtrag zum Dienst leis tungsvertrag (
FDLV ; Urk. 3/2) sowie den Partnerbedingungen ( PB ; Urk. 3/9), dassin allen Vertragen
weder von einem eigentlichen Weisungsrecht noch von einem Subordinationsverhaltnis
(arbeitsorgani satorische Einordnung) die Rede ist. Diese ergeben sich jedoch direkt oder
indirekt aus diversen Einzelbestimmun gen: -

Nach Ziff. 2.2 DLV und Ziff. 2.2 FDLV wird den Fahrern «empfohlen» min destens zehn
(10) Minuten am angegebenen Abholungsort auf den Benutzer (also den Fahrgast) zu
warten. -

Der Fahrer muss nach Ziff. 2.3 DLV beziehungsweise Ziff. 2.2 FDLV ale Benutzer gemass
den Anweisungen des jeweiligen Benutzers und ohne uner wiinschte Unterbrechung oder
unerwinschte Zwischenstopps direkt zu ihrem angegebenen Zielort beférdern. -

In Ziff. 2.4 DLV und Ziff. 2.3 FDLV wird zwar darauf hingewiesen, dassdie
Beschwerdefiihrerin nen den Fahrer im Allgemeinen oder bei der Erbringung der
Befdrderungsdienstleistungen oder der Instandhaltung von Fahrzeugen nicht anwiesen oder
ihn kontrollierten; allerdings muss sich jeder Fahrer ein verstanden erkléren, von seinen
Fahrgasten bewertet zu werden (Ziff. 2.6 DLV und Ziff. 2.4.1 FDLV sowie Ziff. 4.3 PB).
In Ziff. 2.6.2 DLV und Ziff. 2.4.2 FDLV wird dann geregelt, was mit einem Fahrer passiert,
wenn er die sogenannte Mindestdurchschnittsbewertung nicht erreicht, die von den
BeschwerdefUhrerinnen «nach alleinigem Ermessen» aktualisiert wird: Man kann dem
Fahrer eine Bewahrungsfrist ansetzen und ihn bei Nichtbestehen von der Verwendung der
X.___ -App ausschliessen. Gemass Ziff. 8.2 lit. a PB kann unter anderem eine grosse Zahl
von Fahrgast-Beschwerden zur frist 1o sen Kiindigung der V ertragsbeziehung berechtigen. -



Die Fahrer mussen sich einverstanden erkl&ren, dass sie, wenn siein der Fahrer-App
angemeldet sind, sich «bemihen» werden, einen wesentlichen Anteil der Benutzeranfragen
nach Befdrderungsdienstleistungen anzu neh men. Der Fahrer anerkenne, dass er, wenn er
Benutzeranfragen nach Befor derungsdienstlei stungen wiederholt nicht annimmt, wahrend
er bei der App angemeldet ist, eine «negative Erfahrung» verursacht (Ziff. 2.6.2 DLV und
Ziff. 242 FDLV ). -

Gemaéss Ziff. 2.8 DLV und Ziff. 2.6 FDLV muss sich jeder Fahrer einverstan den erkléren,
dass seine geographischen Ortungsinformationen Gber ein Gerdt andie X, -Services
Ubermittelt werden. Seine geographischen Ortungs informationen dirfen vonden X._
-Services «beobachtet und ver folgt» werden. Ziff. 9.4 PB spricht von Uberwachung durch
GPS -Tracking. Gespeichert werden diese Daten unter anderem auch zur Behandlung von
Beschwerden. -

In Ziff. 4 DLV werden die finanziellen Bedingungen geregelt: Die Beschwer de fuhrerin
nen berechnen den Fahrpreis und sind Inkasso bevollméchtigte des «Kunden». Dem
Kunden wird erlaubt, einen niedrigeren Fahrpreis zu verlan gen, wobei alerdings die von
den BeschwerdefUhrerinnen verlangte Service gebihr nicht gesenkt wird. Einen htheren
Preis as denjenigen, der von den Beschwerdefiihrerinnen vorgeschlagen wird, darf der
Fahrer jedoch offen sichtlich nicht verlangen (vgl. Ziffern 4.1 und 4.4 DLV sowie Ziff. 5
PB). -

Die BeschwerdefUhrerinnen kénnen den Fahrpreis anpassen, wenn beispiels weise der
Fahrer eine unglnstige Strecke gefahren ist, oder den Fahrpreis ganz stornieren, wenn der
Fahrer Dienstleistungen nicht erbracht hat. Die Beschwer defiihrerin nen versprechen,
angemessen zu handeln (Ziff. 4.3 DLV). -

Die Quittungen fur die erbrachten Dienstleistungen werden den Benutzern von den
Beschwerdefthrerinnen im Namen des Kunden und des Fahrers aus gestellt. Auf der
Quittung ist vermerkt, dass Reklamationen innerhalb von drel (3) Geschéftstagen schriftlich
«bel X, »eingereicht werden mussen (Ziff. 4.6 DLV; vgl. dazu auch Ziff. 5.4.2 PB).
Auf der Quittung ist UberdiesdasLogo « X.  » ersichtlich (Urk. 1/1 S. 59). -

Die BeschwerdefUhrerinnen konnen gemass Ziff. 12.2 DLV den Dienstleis tungsvertrag
unter gewissen Umsténden (etwa bei Nichteinhaltung der Richt linien der
Beschwerdefuhrerin nen) «unverzuglich und fristlos» kiindigen oder den Kunden
«deaktivieren». Und diese Rechte nehmen sich die Beschwerde fiihrerin nen nicht nur
gegentber den Kunden, sondern auch gegentiber deren Fahrern (mithin ihren Angestellten)
heraus (vgl. dazu auch Ziff. 8 PB ).

All dies zeigt eine dominierende Stellung der Beschwerdefiihrerinnen auf, die den Kunden
und Fahrern faktisch keine bedeutenden Entscheidungsspielréume mehr l&sst. Zwar haben
die Beschwerdefuhrerinnen in ihren Vertragswerken keine besonderen Abschnitte mit den
Titeln «Weisungsrecht» und «Stellung im Unter nehmen» einfligen lassen, sondern betonen
vielmehr die Unabhangigkeit und Eigen standigkeit ihrer Kunden und Fahrer (vgl.
insbesondere Ziff. 13 DLV). Wie oben dargelegt, weisen die Einzelbestimmungen jedoch in
eine andere Richtung: Die «empfohlene» Wartefrist, die faktische Vorgabe der Wegstrecke
durch das System, die Bewertung der Fahrer durch die Fahrgaste mit festgel egter Sanktio
nierung, die standige technische Uberwachung, die faktische Preisbindung sowie die
dominierende Stellung der Beschwerdeftihrerinnen bei Inkasso, Quittungs aus stellung und
Preisstreitigkeiten lassen zum einen zwingend auf ein Unter ord nungs verhéltnis



schliessen. Zum anderen Uiben die Beschwerdefiihrerinnen (etwa Uber die Bewertung der
Fahrer und die Uberwachung) indirekt auch ein Wei sungsrecht aus. In diesem Kontext ist
der Umstand, dass die Beschwerde flhrerin nen die Einhaltung einer Wartezeit von
mindestens zehn Minuten ledig lich emp fehlen, irrelevant, denn jeder Fahrer, der sich nicht
an diese «kEmpfeh lung» halt, muss mit einer entsprechend schlechten Bewertung durch den
verspa teten Fahr gast rechnen. Paradigmatisch zeigt dies auf, dass die Beschwerde
fUhrerinnen ihre Weisungen einfach in Form von «Empfehlungen» kleiden und sie mit Hilfe
von «Bewertungen» durchsetzen. In dieses Bild passt auch, dass die Beschwerdefihre
rinnen von ihrem Fahrpreis al's «Preisempfehlung» sprechen, von der der Kunde indes nur
nach unten hin und ausschliesslich zu seinen eigenen Lasten abweichen darf.

Es kann festgehalten werden, dass die Vorgaben der Beschwerdefhrerinnen den Charakter
von Weisungen haben, und zwar nicht nur inhaltlich, sondern auch funktionell, weil sie
entgegen ihrer Bezeichnung als blosse «Empfehlung» sank tionsbewehrt sind. Faktisch sind
somit die BeschwerdefUhrerinnen gegentber den Kunden und Fahrern weisungsbefugt. Aus
denselben Griinden ergibt sich sowohl ein rechtliches al's auch wirtschaftliches
Unterordnungsverhéltnis der Kunden und Fahrer unter den Willen der
BeschwerdefUhrerinnen.

E.43.2

Was die weiteren Kriterien (Pflicht zur personlichen Aufgabenerfillung, Konkur renzverbot
und Présenzpflicht) angeht, sind diese nicht beziehungsweise nicht tberwiegend erfillt:

Ein Konkurrenzverbot wird nicht vereinbart. Die Kunden haben vielmehr aus driicklich das
Recht, fur Dritte tétig zu sein (Ziff. 2.4 DLV).

Eine Pflicht zur personlichen Aufgabenerfillung besteht grundsétzlich nicht, die
Beschwerdeftihrerinnen rdumen den «Kunden» vielmehr ausdriicklich die Mg lichkeit ein,
weltere «Fahrer» zu beschéftigen (vgl. Ziff. 3 DLV). Allerdings muss sich der Kunde
verpflichten, dass jeder seiner etwaigen Fahrer dem Vertrag «Fah rernachtrag zum
Dienstleistungsvertrag» zustimmt und gewisse V oraussetzungen erfillt. Insowelt ist es den
Beschwerdefuhrerin nen also doch nicht einerlei, wer die Fahrten durchfuhrt.

Auch eine eigentliche Prasenzpflicht missen die Fahrer nicht einhalten (Ziff. 2.4 DLV).
Wenn der Fahrer allerdings bel der Fahrer-App angemeldet ist, sollte er sich «bemuhen»,
die Kundenauftrage anzunehmen (vgl. dazu oben E. 4.3.1).

E. 433

Entgegen der offenbaren Auffassung der Beschwerdefihrerin nen geht es vorlie gend nicht
darum, rein rechnerisch zu ermitteln, wie viele Kriterien erfiillt und wie viele nicht gegeben
sind, um dann anschliessend die Mehrheit zu ermitteln (vgl. dazu etwa Urk. 1/1 S. 64 f.). ES
ist vielmehr zu entscheiden, welches Gewicht den einzelnen Kriterien im konkreten
Einzelfall zukommt, und diesbeziglich ab zuwégen. Mit anderen Worten ist die
Entscheidung qualitativer und nicht (rein) quantitativer Natur.

Vorliegend fallen das ausgepragte Subordinationsverhéltnis der Fahrer (und damit auch des
Beigeladenen) und die vertraglich kaschierte Weisungsbefugnis der Beschwerdefihrerin
nen derart stark ins Gewicht, dasdiein E. 4.3.2 genann ten Kriterien belanglos sind. Ebenso
irrelevant ist, dass die Beschwerdefthre rin nen in ihren Vertragswerken lediglich von
«Empfehlungen» sprechen und stets die Selbsténdigkeit und Unabhangigkeit ihrer Kunden
und der Fahrer betonen. Terminologie und Faktizitét stimmen insoweit nicht Uberein.



Als Zwischenfazit ist damit festzuhalten, dass die Kunden respektive Fahrer in
wirtschaftlicher, aber auch rechtlicher Hinsicht als Untergebene der Beschwerde
fUhrerinnen zu betrachten sind. Es liegt ein deutlich ausgeprégtes Subordinationsverhdtnis
vor. Ein solchesist fur eine selbsténdige Erwerbstétigkeit atypisch, fur eine unselbstandige
hingegen charakteristisch.

E. 441

Zu prufen bleibt des Weiteren, ob der Beigeladene als «Kunde» beziehungsweise als
«Fahrer» im Sinne des DLV und des FDLV ein typisches Unternehmerrisiko trégt.

Nach der Rechtsprechung sind erhebliche Investitionen als bedeutsamer Anhalts punkt fur
die Annahme einer selbstandigen Erwerbstétigkeit und namentlich fur das Vorliegen eines
wesentlichen Unternehmerrisikos in der Anschaffung und im Unterhalt eines fir einen
Taxibetrieb geeigneten Motorfahrzeugesin aller Regel nicht zu erblicken (Urtell des
Bundesgerichts 8C_571 /2017 vom 9. November 2017 E. 4.1). Der Beigeladene kann sein
Fahrzeug ausserhalb der F ahrten unein geschrénkt zu privaten oder anderen erwerblichen
Zwecken einsetzen. Bei diesem Ergebnis sind auch die Kosten fir den Unterhalt
unbeachtlich respektive gelten diese nicht als erhebliche Investitionen (Urteil des
Bundesgerichts 8C_357 /2014 vom 17. Juni 2014 E. 4.2). Entsprechendes gilt fur die
alféllige Anschaffung eines Smartphones und die Kosten fir die Datendienste eines
Mobilfunkanbieters (vgl. Ziff. 2.7 DLV), wobei zudem die Mdglichkeit besteht, dass die
Beschwerdefuhre rin nen dem Kunden und den Fahrern « X, -Geréte» zur Verfigung
stellen (vgl. Ziff. 2.7.1 und Ziff. 2.5 FDLV ). Insgesamt ist jedenfalls festzuhalten, dass die
Kun den und Fahrer der Beschwerdefiihrerin nen keine erheblichen Investitionen téti gen
mussen.

Zum Handeln in eigenem Namen und auf eilgene Rechnung ist zu bemerken, dass es den
Kunden und Fahrern nicht erlaubt ist, den Namen, Logos oder Farben der
Beschwerdefiihrerin 1 oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens auf den Fahr zeugen
anzubringen. Des Weiteren durfen keine Uniform oder andere Klel dungsstticke getragen
werden, dieauf « X._ » hinweisen (Ziff. 2.4 DLV, vgl. auch Ziff. 2.2.1 PB ). Gemé&ss
Ziff. 2.2.1 PB durfen die Fahrer nicht als Reprasentanten der Beschwerdefthrerin 1
auftreten. Allerdingsist klar, dass die Dienstleistungen des Beigeladenen und der anderen
Kunden und Fahrer von den Fahrgasten nicht aufgrund der Person des Fahrers gebucht
werden, sondern welil sie Gber die App der Beschwerdefuhrerinnen verfligen. Der
potentielle Fahrgast bucht mit anderen Worten eine « X._ »-Fahrt und nicht eine Fahrt
mit dem Beigeladenen oder einem anderen Fahrer. Auch das Entschadigungssystem (etwa
die Art und Weise der Fahrpreisberechnung, die Inkassobevollméchtigung durch die
Beschwerde fiih rerin nen und die Ausstellung der Quittungen [vgl. Ziff. 4 DLV und Ziff. 5
PB ]) zeigt mit aller Deutlichkeit auf, dass die Person des Fahrersirrelevant ist: Es geht
nicht um das Zusammenftihren von Fahrgasten mit einem bestimmten, sondern mit einem
beliebigen Fahrer, der alerdings den Anforderungen der Beschwerde fiihrerin nen genligen
muss. Es wurde bereits festgehalten, dass die Quittungen fir die erbrachten
Dienstleistungen den Benutzern von den Beschwerdefihre rin nen im Namen des Kunden
und des Fahrers ausgestel It werden. Auf der Quit tung ist vermerkt, dass Reklamationen
innerhalb von drei (3) Geschéftstagen schrift lich «bei X.  » eingereicht werden miissen
(zZiff. 4.6 DLV). Auf der Quittung ist Uber diesdasLogo « X.___ » ersichtlich (Urk. /1

S. 59). Aus Sicht ihrer Fahrgaste han deln der Beigeladene und die Ubrigen X, -Fahrer
weder in eigenem Namen noch auf elgene Rechnung. Auch das Kriterium «Handeln in



eigenem Namen und auf eigene Rechnung» ist demzufolge nicht erfillt, was auf eine
unsel bstandige Erwerbstétigkeit hindeutet.

Das Beschaffen von Auftragen ist den Fahrern in Bezug auf das Verhéltnis zu den
Beschwerdefuhrerinnen gar nicht méglich. Fahrgéste melden sich nicht bei den einzelnen
Fahrern, sondern ausschliesslich Gber die App der Beschwerde fih rerinnen. Den Kunden
ist Uberdies verboten, Fahrgéste zu kontaktieren (Ziff. 2.2 DLV). Esist ihnen also

bei spiel sweise verwehrt, ein Reservoir von eigenen Stammkunden aufzubauen. Die
Werbung, mithin die Akquirierung von neuen Kunden ist einzig Aufgabevon « X, »
(vgl. Ziff. 4.7 DLV). Den Kunden und Fahrern ist esin Bezug auf die fur die
Beschwerdefiihrerin nen ausgelibte Tétig keit faktisch gar nicht méglich, Werbung fir sich
zu machen. Die Fahrer gehen voll ends und weitgehend entpersonalisiert im Heer der X._
-Fahrer auf. Dasist fur eine selbsténdige Erwerbstétigkeit nicht charakteristisch.

Selbst wenn einige Kunden beziehungsweise Fahrer — aus welchen Griinden auch immer —
eigene Geschéftsraumlichkeiten haben mdgen, sind diese in Bezug auf das Verhdltnis zu
den Beschwerdefhrerin nen nicht notwendig. Der gesamte Kon takt erfolgt auf
elektronischem Wege (Smartphone oder X._ -Gerét). Der Umstand, dass keine eigenen
Geschéftsraumlichkeiten notwendig sind, ist ein weiteres (wenn auch nicht sehr
gewichtiges) Indiz fur eine unselbstandige Erwerbs tétigkeit.

E.44.2

Auch die weiteren Kriterien deuten nur bis zu einem gewissen Grad respektive ansatzweise
auf das Vorliegen einer selbstandigen Erwerbstétigkeit hin:

In Bezug auf die Tatigkeit fur die BeschwerdefUhrerinnen hat der Beigeladene nur am
Rande Verluste zu tragen; ein unternehmerspezifisches Inkasso- und Del kredere risiko
trifft ihn, wenn Uberhaupt, nur marginal. Soweit die Beschwer de fuhrerinnen vorbringen
liessen, dass die Fahrgaste die Kunden beziehungs weise die Fahrer erst nach Durchfiihrung
der Fahrt bezahlen wirden und deshalb die Kunden ein Ausfallrisiko fur den Fall triigen,
dass die Kreditkarte nicht funk tio niere (Urk. /1 S. 57), ist darauf hinzuweisen, dass sich
dieses Risiko in der Praxis nur sehr selten realisieren durfte. Einem klassischen
unternehmerischen Inkasso- und Delkredererisiko kommt es jedenfalls nicht gleich, wenn
auch ein gewisses Ausfallrisiko vorliegen mag.

Vom Beigeladenen zu tragende Verluste sind denkbar bel Haftpflichtanspriichen, Schaden
am Fahrzeug, welche er zu reparieren hat, oder bei Verlust des Fahrzeugs bei einem
Totalschaden. Die entsprechenden Versicherungen, dieihm zum Teil von den
Beschwerdefihrerin nen vorgeschrieben werden (vgl. Ziff. 8 DLV und Ziff. 4.2.2 PB ), hat
er dlerdings selber zu bezahlen. Diesist bis zu einem gewissen Grad ein Indiz fUr eine
selbsténdige Erwerbstétigkeit.

Die Unkosten sind von den Kunden zu zahlen, der Entschédigungsanspruch gegen tber den
Beschwerdefiihrerin nen erschopft sich im jewells «vorgeschla ge nen» beziehungsweise
vereinbarten Fahrpreis abziiglich der von den Beschwer deftihrerin nen einbehaltenen
Gebtihren («Servicegebihr» und «Stornierungs gebih ren»; vgl. dazu Ziff. 4 DLV,
insbesondere Ziffern 4.4 und 4.5 DLV, sowie Ziff. 5.2 PB ). Auch dasist ein Indiz fUr eine
selbstéandige Erwerbstétigkeit (vgl. dazu allerdings dasin E. 4.4.1 zum Unterhalt von
Motorfahrzeugen Ausgefihrte).



Die Beschwerdefhrerin nen erlauben ihren Kunden die Beschaftigung von (weiteren)
Fahrern (vgl. dazu insbesondere die Bestimmungen des FDLV sowie Ziffern 2 und 3 DLV;
vgl. dazu auch Ziffern 1.1.1 und 2.2.1 PB ). Der Beigeladene hat jedoch offenbar selbst
keine Fahrer beschaftigt. Insgesamt deutet dieses Kriterium zwar auf das Vorliegen einer
selbsténdigen Erwerbstétigkeit hin, ist jedoch im Fall des Beigeladenen mangels Anstellung
von Fahrern von vornherein nur von geringer Relevanz.

E.4.43

Betreffend Unternehmerrisiko ergibt sich, dass die Kriterien, die fur eine unselb sténdige
Erwerbstétigkeit sprechen, absolut im Vordergrund stehen. Es ist zu wiederholen, dass es
sich dabei um eine Gewichtung der einzelnen Elemente geht und nicht bloss um einen
arithmetischen Vergleich von einzelnen erflllten und nicht erflllten Kriterien. Zur
Verneinung e nes typischen Unternehmerrisikos fiihren vor allem das Fehlen von
erheblichen Investitionen und der Umstand, dass die Kunden und Fahrer ihre Fahrauftrége
nicht selbst akquirieren. Auch der Umstand, dass zumindest aus Sicht des Publikums weder
in eigenem Namen noch auf eigene Rechnung gehandelt wird, fallt zusétzlich ins Gewicht.
Dagegen weisen digjenigen Kriterien, die (eher) fir das Vorliegen eines relevanten Unter
nehmerrisikos sprechen (Ausfallrisiko betreffend Kreditkarte, Verlusttragung und
Unkosten) beziehungsweise vorliegend irrelevant sind (M 6glichkeit, Personal an zu
stellen), ein viel geringeres Gewicht auf.

Allerdings sind (wenigstens theoretisch) Fallkonstellationen vorstellbar, in denen
«Kunden» derart viele Fahrer angestellt haben, dass ein typisches Unternehmer ri siko zu
bejahen wére. Das wiirde allerdings nicht nur von der Anzahl der ange stellten Fahrer,
sondern auch von weiteren Faktoren abhangen, wie beispielsweise der Frage, ob die Fahrer
nur bei Bedarf angestellt werden (Arbeit auf Abruf) oder ob der «Kunde» das Risiko trégt,
dass die angestellten Fahrer keine Fahrgaste befordern und trotzdem ihren Lohn erhalten. 5.

Zusammenfassend ergibt sich, dass verschiedene Punkte fir eine selbsténdige
Erwerbstétigkeit sprechen. Insbesondere die Flexibilitét bei der Arbeitszeit und die Freiheit,
sich nach Belieben tGberhaupt als Dienstleister fir die Beschwerde fuhrerin nen bereit zu
halten, sprechen hierfir. Auch die fehlende Pflicht zur per son lichen Aufgabenerfillung,
das Tragen der Unkosten durch die Kunden und die M 6glichkeit, eine konkurrenzierende
Téatigkeit auszutiben, sprechen fir eine selbsténdige Erwerbstétigkeit.

Der Schwerpunkt der gewichteten Gesichtspunkte spricht indes beim Beigela de nen (und
auch bel anderen Fahrern, die in dhnlichen Konstellationen tétig sind) eindeutig fir eine
unsel bsténdige Erwerbstétigkeit. Hierzu gehdren folgende ent scheidende Kriterien: -

Das Vorliegen eines ausgepragten Subordinationsverhaltnisses sowie eines wirtschaftlichen
und rechtlichen Abhangigkeitsverhaltnisses der «Kunden» und Fahrer von den
Beschwerdefuhrerinnen. -

Das in Form von «Empfehlungen» gefasste Weisungsrecht der Beschwerde fuhrerinnen,
das sie mittels eines Systems von Uberwachung, Bewertung durch Fahrgaste und
vertraglichen Sanktionen durchsetzen kdnnen. -

Das Fehlen von erheblichen Investitionen. -

Die fehlende Akquise von Fahrgasten durch die Kunden und Fahrer; die Fahrgéaste werden
ausschliesslich von den Beschwerdef Uihrerinnen bezie hungsweise ihrer App «geliefert». -



Die Kunden und Fahrer handeln (insbesondere aus Sicht des Publikums) weder in eigenem
Namen noch auf eigene Rechnung. Der Name des Fahrersist irrelevant und zufdlig. Das
Publikum méchte von einem, von irgend einem « X, »-Fahrer gefahren werden und
bezahlt den Fahrpreis (nach eigener Wahrnehmung) an « X.__ ». Reklamationen sind denn
auchan « X.___ » zurichten, nicht an den Fahrer oder Kunden.

Die Té&tigkeit des Beigeladenen fur die Beschwerdefihrerinnen beziehungsweise eine der
beiden Beschwerdefthrerinnen ist nach dem Gesagten al's unsel bstandige Erwerbstétigkeit
zu qualifizieren. 6.

E.5

Es sei das vorliegende Verfahren zu sistieren bis ein endgultiger Ent scheid Uber die
Pilotfélle ergangen ist. In der Sache:

E.6
Es sai der Entscheid der SVA vom 3. Mé&rz 2020 aufzuheben.

E.6.1

Was das Quantitativ der von der Beschwerdegegnerin geltend gemachten
Beitragsforderungen betrifft, hat sie selbst ausgefiihrt, dass es sich dabei um Schatzungen
handelt. Die Beschwerdegegnerin ging von den ihr bekannten sechs Fahrern aus und
weiteren 494 unbekannten Fahrern. Insgesamt kam sie dabei auf 500 Fahrer, die im Jahr
2014 je fur die Beschwerdefthrerin 1 und/oder die Beschwerdefihrerin 2 tétig gewesen
sein sollen und damit bei beiden Beschwer defthrerinnen Lohnsummen von je rund 30
Millionen Franken erzielt hétten. Das ergab dann Beitragsforderungen fur die
Beschwerdefuhrerinnen von jeweils mehr als 4 Millionen Franken und V erzugszinsen von
je knapp einer Million Franken (vgl. Urk. 3/23 S. 31 und Urk. 3/26 S. 33). Die
Beschwerdegegnerin schétzte dabel die Einkunfte der unbekannten 494 Fahrer auf jeweils
Fr. 60'000. (vgl. etwa Urk. 3/23 S. 28).

Auf den Einwand der BeschwerdefUihrerinnen, wonach dieselben Lohnbeitrage der
Beschwerdefiihrerin 1 und der Beschwerdefiihrerin 2 in Rechnung gestellt worden seien,
entgegnete die Beschwerdegegnerin, dass sie «gerne» darauf ver zichtet hétte, zweimal
entsprechend hohe Lohnbeitrége zu verfiigen. Sie habe dies jedoch tun miissen, um den
Eintritt der Verjdhrung gegeniiber dem «korrekten Arbeit geber» zu verhindern. Es sei der
Beschwerdegegnerin génzlich unbekannt, wieviele X.__ -Fahrer im Jahr 2014 fir die
Beschwerdefiihrerin 1 und wie viele fir die Beschwerdeflihrerin 2 tétig gewesen seien
(Urk. 3/23 S. 25).

E.6.2

Die Beitragsberechnung der Beschwerdegegnerin |8sst sich in einem justizfér mi gen
Verfahren nicht Uberprifen. Es handelt sich dabel — entgegen der Bezeich nung durch die
Beschwerdegegnerin — nicht um eine Schatzung im herkémm |i chen Sinne, sondern um
eine willkurliche Festsetzung. Die Beschwerdegegnerin gibt sogar offen zu, dass sie keine
Ahnung hat, wie viele Fahrer fur die Beschwer defiihrerin 1 und wie viele fur die
Beschwerdefiihrerin 2 im Jahr 2014 tétig waren. Esist auch unbekannt, wie viele Fahrer
insgesamt fur die Beschwerde fih rerinnen tétig waren. Die Beschwerdegegnerin ging von
je 500 Fahrern aus; sie hatte mit gleichem Grund auch jede andere natirliche Zahl nehmen
konnen. Ent sprechend verhdlt es sich mit dem angenommenen Durchschnittseinkommen
von Fr. 60'000. . Auch diese Zahl ist aus der Luft gegriffen. Besonders unglaub haft wird



diese Zahl jedoch durch die von der Beschwerdegegnerin selbst postulier ten Einkommen
der ihr bekannten Fahrer (vgl. Urk. 3/23 S. 30f.). Kein einzi ger erreichte das von der
Beschwerdegegnerin geschétzte Durchschnitts einkom men von Fr. 60'000. auch nur
annaghernd. Das Durchschnittseinkommen der sechs genannten Fahrer betrégt — selbst nach
der nicht unwidersprochen geblie benen Darstellung der Beschwerdegegnerin —rund ein
Drittel des angebli chen Durch schnittseinkommens. Dabei ist anzufiigen, dass die
Beschwerdegeg nerin die Ein kinfte der sechs Fahrer weitgehend ohne oder nur mit
marginaler Berticksich ti gung von Unkosten (wie etwa Auslagen fir Benzin und
dergleichen mehr) «ermittelte». Noch tiefer waren Ubrigens die Einkommen der von der
Beschwer degegnerin in ihrer zweiten Duplik (Urk. 22 S. 4 ff.) neu aufgefihrten Fahrer.
Viele von ihnen erzielten nicht einmal ein funfstelliges Jahreseinkommen, ob wohl die
Beschwerdegegnerin lediglich uniblich tiefe Spesen von Fr. 0.35 pro Kilometer
akzeptierte. Auch dieser Spesenansatz erscheint unhaltbar tief; darauf braucht in diesem
Prozess alerdings nicht weiter eingegangen zu werden.

Der Beschwerdegegnerin mag es gleichgliltig sein, ob ihre Beitragsforderung von der
Beschwerdefuhrerin 1 oder der Beschwerdefuhrerin 2 bezahlt wird oder ob beide alles
bezahlen. Aus rechtlicher Sicht ist esjedoch so, dass nur die jeweilige Arbeitgeberin
abrechnungs, beitrags- und zahlungspflichtig ist (vgl. etwa Art. 14 Abs. 1 AHVG). Die
Vorgehensweise der Beschwerdegegnerin, gewissermassen in einem Rundumschlag beiden
BeschwerdefUihrerinnen Beitragsrechnungen auf der Grundlage der gesamten «geschétzten»
L ohnsumme zuzustellen und damit die «errechneten» Beitrage doppelt in Rechnung zu
stellen, erweist sich somit a's un korrekt. Entgegen der alfélligen Auffassung der
Beschwerdegegnerin besteht zwischen der Beschwerdefhrerin 1 und der
Beschwerdefiihrerin 2 keine Solidaritét.

Auch hinsichtlich des Beigeladenen beziehungsweise der von ihm angeblich erzielten
Lohnsumme im Jahr 2014 herrscht keine Klarheit, und zwar weder in quantitativer Hinsicht
noch in Bezug darauf, wer Arbeitgeberin des Beigeladenen war. Auch aus den
Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin ergibt sich keine nach vollziehbare
Brutto-Auszahlungssumme fir das Jahr 2014. Die Frage der Unkos ten ist offen. Und wer
Arbeitgeberin des Beigeladenen war, ist ungeklart (vgl. dazu etwa Urk. 7 S. 31.). Die vagen
Ausfihrungen des Beigeladenen im vorlie genden Prozess, wonach er 2014 «iber X.__ »
zirka Fr. 1'208. erzielt habe (vgl. Urk. 30), sind mit den Annahmen der Beschwerde nicht in
Einklang zu bringen. Auch insoweit lassen die Akten keinen Entscheid in der Sache zu.

E.6.3

Soweit die Beschwerdegegnerin der Ansicht war, dass die 2014 ausgerichtete
Gesamtlohnsumme aller Fahrer (beziehungsweise die Lohnsumme des Beigela de nen) vom
Sozialversicherungsgericht zu ermitteln und auf die Beschwerdefiih re rinnen aufzuteilen
sdl, ist ihr entgegenzuhalten, dass die entsprechenden Abklarungen von ihr selbst zu tétigen
gewesen wéren. Die Beschwerdegegnerin muss diese Angaben entweder bel den einzelnen
Fahrern erhaltlich machen oder auf dem Wege der Amtshilfe am Sitz der beiden
Beschwerdefuhrerinnenin L. in Erfahrung bringen.

Zwar ist der vorliegende Prozess vom Untersuchungsgrundsatz gepréagt, das bedeutet aber
nicht, dass die Beschwerdegegnerin ihre sdmtlichen Verwaltungs aufgaben an das
Soziaversicherungsgericht delegieren kann. Der Sachverhalt ist namlich grundsétzlich vom
Versicherungstrager abzuklaren (Art. 43 Abs. 1 des Bundes gesetzes Uber den Allgemeinen



Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]). Versicherungstragerin ist im vorliegenden
Kontext die Beschwerdegeg nerin. 7.

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beigeladene fur seine Tétigkeit als Fahrer im Jahr
2014, fur dieer die X.__ -App verwendet hat, als unselbsténdig erwerbs tétig zu
qualifizieren ist, dass aber ungeklart ist, ob insoweit die Beschwerdefiih rerin 1 oder die
Beschwerdefiihrerin 2 al's seine Arbeitgeberin zu gelten hat und welchen Lohn er im Jahr
2014 (nach Abzug der Unkosten) erhalten hat. Nicht erstellt ist weiter, welche

L ohnsummen die Beschwerdefthrerin 1 und die Beschwer defuhrerin 2 im Jahr 2014
jeweils an wie viele Fahrer ausgerichtet haben. Esist nochmals darauf hinzuweisen, dass
der beitragsrechtliche Status jedes einzelnen Fahrers grundsétzlich individuell zu
bestimmen ist und dass Pauscha lisierungen nur bis zu einem bestimmten Grad zul&ssig sein
konnen.

Demzufolge sind die Beschwerden der Beschwerdefiihrerinnen, soweit darauf ein zu treten
ist, in dem Sinne teilwei se gutzuheissen, dass die Einspracheent scheide vom 3. Mérz 2020
(Urk. 3/23, Urk. 3/26 und Urk. 3/ 26 bis [an den Beige |adenen gerichteter
Einspracheentscheid beziehungsweise den ihn betreffenden Auszug]) aufzuheben sind und
die Sache an die Beschwerdegegnerin zurlickzu weisen ist, damit sie nach Ermittlung der
entsprechenden Lohnsummen die Beitrége der Beschwerdefihrerin 1 und der
Beschwerdefiihrerin 2 fir das Jahr 2014 neu fest setze, und zwar mit der Feststellung, dass
die Tétigkeit des Beigela denen im Jahr 2014, fur dieer die X.____ -App verwendet hat, als
unselbstandige Erwerbstétigkeit zu qualifizieren ist. 8.

E.7

Essei festzustellen, dassE._ GmbH keine Betriebsstétitevon X._ bzw.Y.  im Sinne
von Art. 12 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und H interlassenenver sicherung (
AHVG) ist.

E.8

Esseal festzustellen, dassHerr Z. seine Tétigkeit als Fahrer im Zusammenhang mit der
X.__ Applikation nicht als « Unselbsténdig erwerbender » im Sinne des
Soziaversicherungsrechtsfur X, bzw. Y. oder irgendeine andere Gesellschaft der
X.__ -Gruppe erbringt.

E.81

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSVGer) hat die
obsiegende Beschwerde fuihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kos ten. Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemes sen ( § 34 Abs. 3
GSVGer) . Nach standiger Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache an die
Verwaltung zur weiteren Abkl&rung und neuen Verfiigung al's vollstandiges Obsiegen
(BGE 137 V 57 E. 2.2), weshalb die vertretene n Beschwer defiihrer in nen Anspruch auf
eine Prozessentschadigung haben .

E.82

Bei der Bemessung der Prozessentschédigungen ist jedoch zu beachten, dass die
Beschwerdefihrerinnen hinsichtlich der im Zentrum des Prozesses stehenden Frage nach
der sozialversicherungsrechtlichen Qualifikation des Beigel adenen bezie hungsweise von
mit ihm vergleichbaren Fahrern unterliegen und im Wesent lichen lediglich hinsichtlich des



Quantitativs der Beitragsforderung und beziiglich Aufteilung der Beitragsforderung
obsiegen. Schliesslich ist zu bertick sichtigen, dass durch die Vielzahl der parallel gefihrten
Prozesse gewisse Syner gieeffekte den Aufwand fir die Beschwerdefthrerinnen vermindert
haben. Dem zufolge ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, den
Beschwerdefuhrerinnen angemessene reduzierte Prozessentschédigungen von je Fr. 1'200.
(inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer) zu bezahlen. Das Gericht erkennt: 1.

D ie Beschwerden der Beschwerdef iihrerinnen werden , soweit darauf eingetreten wird, in
dem Sinne teilweise gutge heissen, dass die Einspracheentscheide vom 3. Mérz 2020
aufgehob en werden und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtick gewiesen wird ,
damit sie nach Ermittlung der entsprechend en Lohnsummen die Beitrége der Beschwer
defuihrerin 1 und der Beschwerdefihrerin 2 fur das Jahr 2014 neu festsetze, und zwar mit
der Feststellung, dass die Téatigkeit des Beigeladenen im Jahr 2014, fur dieer die X,
-App verwendet hat, als unselbstandige Erwerbstétigkeit qualifizier t wird . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, den Beschwerdefthrerinnen Prozess ent
schadigungen von je Fr. 1'200.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) zu bezahlen.
4,

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Rayan

Houdrouge - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse- Z. -
Bundesamt fir Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubStocker

E.9

Essei festzustellen, dassweder X. _nochY.  nochE.  GmbH noch irgendeine
andere Gesellschaft der X._ -Gruppe als Arbeitge berinvon Herrn Z._ qudlifiziert.

E. 10

Essal festzustellen, dassweder X.  nochY.  noch E._ GmbH noch irgendeine
andere Gesellschaft der X._ -Gruppe paritétische Sozialversicherungsbeitrage auf die an
HerrnZ._ bzw. an die Gesellschaft, welche ihn anstellt / sein Ein zelunternehmen
entrichte ten Betrage im Zusammenhang mit der Nutzung der X.__ -Applikation zahlen
muss.

E.11



Essal festzustellen, dassweder X. nochY.  noch E.__ GmbH noch irgendeine
andere Gesellschaft der X._ -Gruppe auf die pari tétischen Sozialversicherungsbeitrage
anfallende V erzugszinsen zah len muss.

E.12

Es sei die gesamte Rechnung betreffend die paritétischen Sozialver si cherungsbeitrage
und/oder betreffend die Verzugszinsen im Zusam menhang mit denvon Herrn Z._
erhaltenen Betrégen bzw. mit den von der Gesellschaft, die ihn anstellt erhaltenen Betragen
/ seinem Einzelunternehmen erhaltenen Betrdgen im Zusammenhang mit der Nutzung der
X.___ -Applikation zu annullieren.

E. 13
Eventualiter sei @)

der Entscheid der SVA vom 3. Mérz 2020 aufzuheben. b)
die Angelegenheit zur weiteren Abklarung an die SVA zurtick zu weisen. ¢)

festzustellen, dassHerr Z._ seine Tatigkeit im Zusammenhang mit der X.
-Applikation aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht nicht alsvon X.  bzw. Y.  oder
irgendeiner anderen Gesellschaft der X.__ -Gruppe «abhangig» ausgeiibt hat. d)

festzustellen, dassweder X.  _nochY.  noch E._ GmbH noch irgendeine andere
Gesell schaft der X, -Gruppe auf dievon Herrn[ Z.___ ] bzw. von der Gesellschaft,
welche ihn anstellt / von seinem Einzelunternehmen im Zusammenhang mit der Nutzung
der X.__ -Applikation erhal tenen Betrége paritétische Sozial versicherungsbeitrége
entrichten missen. €)

festzustellen, dassweder X.  _nochY.  noch E._ GmbH noch irgendeine andere
Gesell schaft der X, -Gruppe auf die paritétischen Sozialversiche rungs bei trage
anfallende Verzugszin sen zahlen muss. f)

die gesamte Rechnung betreffend die paritétischen Sozialver si che rungsbeitrage und/oder
die Verzugszinsen auf die Sozialver sicherungsbeitrége im Zusammenhang mit den
Betragen, welche Herr Z._ bzw. die Gesellschaft, welche ihn anstellt / sein Ein
zelunternehmen im Zusammenhang mit der Nutzung der X, -Applikation erhdlt, zu
annullieren.

E. 14
Subeventualiter sei a)
der Entscheid der SVA vom 3. Méarz 2020 aufzuheben. b)

X.___eine angemessene Frist, aber in jedem Fall eine Frist von mindestens drei Monaten
zu gewahren, um zusétzliche Infor mationen betreffend Herrn Z._ undder von X.___ an
Herrn Z._ bzw. die Gesellschaft, welche ihn anstellt / sein Ein zel unterneh men im Jahr
2014 entrichteten Betrage zu liefern.

E. 15
Es seien alle weiteren Begehren der SVA abzuweisen.

E. 16



Die Kosten des Verfahrens seien der SVA aufzuerlegenund X._ Y. undE.__
GmbH sai eine Entscha digung fur die durch das Beschwerdeverfahren entstandenen Partel
kosten zuzusprechen (zzgl. MwSt.).

E.20

): - eines Weisungsrecht s, - eines Unterordnungsverhdltni sses, - einer Pflicht zur
personlichen Aufgabenerfillung, - eines Konkurrenzverbots, - einer Prasenzpflicht.

Gemass Wegleitung gelten Taxichauffeusen und -chauffeure im Allgemeinen als

Unsel bstandigerwerbende . Dies auch dann, wenn sie ein eigenes Fahrzeug besit zen, aber
einer Taxizentrale angeschlossen sind (Rz 4 086 ). Sie gelten als selbstén digerwerbend ,
soweit sie ein Unter nehmerrisiko tragen und arbeits organisatorisch nicht in besonderem
Masse von den Auftraggebenden abhangig sind (Rz 4 088). Fir die Qualifikation von
Taxifahrern, die sich einer Zentrale angeschlossen hat ten, als unselbstéandig Erwerbstétige
sprach sich das Bundesgericht etwa in seinem Urteil 8C_357 /2014 vom 17. Juni 2014 aus.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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