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Erwagungen

E. 1

Der 1953 geborene X, ist Mehrheitsg esellschafter und Vorsitzen der der
Geschéftsfihrung der Y. . Am 2 1. August 2018 meldete er sich zum Bezug einer
Altersren te ab 1. Dezember 2018 an (Urk. 6/1, Urk. 6/4 und Auszug aus dem
Handelsregister Urk. 10).

Mit Verfigungen vom 1 5. Mai 2019 (Urk. 6/15, Urk. 6/19 und Urk. 6/20) stellte die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, dem Vers cherten
Akontobeitrage fur Nichterwerbstétige fir die Jahre 2016 bis 2018 Uber total Fr. 27'021.90
(inkl. Verzugszinsen und Verwaltungskostenbeitrége) in Rech nung (vgl. Urk. 6/12, Urk.
6/13 und Urk. 6/16). Die gegen diese Entscheide erho bene Einsprache vom 4. Juni 2019 (
Urk. 6/21) wies die Ausgleichskasse mit Ein spracheentscheid vom 1 7. Juni 2019 ab ( Urk.
2).

E.2

E.21

Gemass Art. 3 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenen ver siche rung
(AHVG) sind die Versicherten beitragspflichtig, solange sie eine Erwerbs ta tigkeit
auslben. Fur Nichterwerbstétige beginnt die Beitragspflicht am 1. Janu ar nach Vollendung
des 20. Altergahres und dauert bis zum Ende des Monats, in welchem Frauen das 64. und
Manner das 65. Altergahr vollendet haben (Abs. 1).

E.22

Die Beitrage der erwerbstatigen V ersicherten werden in Prozenten des Einkom mens aus
unsel bstandiger und selbstandiger Erwerbstatigkeit festgesetzt (Art. 4 Abs. 1 AHVG). Als
massgebender Lohn gilt jedes Entgelt fur in unselbstandiger Stellung auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit geleistete Arbeit (Art. 5 Abs. 2 Satz 1 AHVG).

E.23
hievor ).

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL anzicher

E.41

Der BeschwerdefUhrer erzielte 2016 und 2017 je ein Einkommen aus unsel bstan diger
Erwerbstétigkeit von Fr. 4667.-- und 2018 ein solches von Fr. 4'300.-- ( Urk. 6/22, Urk.
6/24 und Urk. 6/26). Esist offensichtlich, dass die Beitrdge aus diesen Ein kommen
zusammen mit denen seiner Arbeitgeberin nicht mindestens der Halfte der Beitrége
entsprechen, welche er gestitzt auf Art. 28 AHVV ent richten musste (vgl. dazu die
Beitragsberechnungen in Urk. 6/15, Urk. 6/19 und Urk. 6/20). Zu prufen bleibt, ob er als
nicht dauernd voll Erwerbstétiger im Sinne von Art. 28 bis

Abs. 1 AHVYV zu qualifizieren ist und deshalb Beitrage wie ein Nichterwerbstétiger zu
bezahlen hat.

E.42

D er Beschwerdefiihrer machte diesbezliglich geltend, er habe in den Jahren 2016 bis 2 018
jeden Tag vier bis funf Stunden gearbeitet, doch erscheint dies mit Blick auf die von ihm
geltend gemachte Arbeitsunfahigkeit von 75 bis 100 %

(Urk. 6/6/23/2) sowie die von ihm bezogene Invalidenrente bei einem Invalidi tétsgrad von
100 % als wenig glaubhaft. Soweit der BeschwerdefUhrer sich mit seiner Aussage selbst
einer strafbaren Handlung (unrechtméassiger Bezug von Sozialversicherungsl ei stungen)
bezichtigen mochte, ist darauf nicht weiter ein zugehen.

E.43

Der Vollsténdigkeit halber ist zu priifen, was galte , wenn der Beschwerdefihrer tatséchlich
im geltend gemachten Umfang erwerbstétig gewesen wére. Mit durch schnittlich 4.5
Stunden Arbeit pro Tag wére er wahrend mehr als der halben Gblichen Arbeitszeit tétig
gewesen , so dass seine Beitragspflicht nicht nach den Regeln von Art. 28 bis AHVV
beurteilt werden konnte . Rein aufgrund der fir die Tatigkeit aufgewendeten Zeit miisste
von einer Erwerbstétigkeit ausgegangen werden. Es stellt sich jedoch die Frage nach der
wirtschaftlichen Bedeutung dieser Téatigkeit ( vgl. dazu E. 2.3 hievor ). Folgt man den
Angaben des Beschwerdefiih rers, s o wiirde das bedeuten, dass er in den letzten drei Jahren
vor seiner Pensionierung fir einen Arbeitsaufwand von rund

30 55 Stunden (durchschnittlich 4.5 Stunden pro Arbeitst ag wahrend 2 Jahren und 11
Monaten

unter Beriicksichti gung eines jahrlichen Ferienanspruchs von vier Wochen ) mit Fr.
13'634.-- (vgl. Urk. 6/22, Urk. 6/24 und Urk. 6/26) entl6hnt worden wére. Dies entsprache
einem Bruttostundenlohn von knapp

Fr. 4.50 beziehungswei se einem Monatslohn von durchschnittlich Fr. 390.-- fur eine mehr
als 50%ige Tétigkeit .



Der Beschwerdefuhrer ist Mehrheitsgesellschafter und Vorsitzender der Ge schéftsfihrung
der Y. . Die Gesellschaft bezweckt die Ver mittlung von internationalen

Handel sgeschéften im Ausland, insbesondere im Konsumguter-, Sport- und Freizeitbereich
sowie der Computer- und Unterhal tungsel ektronik (Auszug aus dem Handel sregister Urk.
10). Bei einem Stunden lohn von knapp Fr. 4.50 beziehung sweise einem Monatsiohn von
Fr. 390.-- in einem 50 % -Pensum fUr eine solche Tétigkeit kann die Arbeit des Beschwerde
fUhrers nicht als eine auf die Erzielung von Einkommen gerichtete Tétigkeit betrachtet
werden, mit welcher die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit erhdht wer den soll. Mit anderen
Worten kommt seiner Téatigkeit eine dusserst geringe wirt schaftliche Bedeutung zu, eine
Erwerbsabsicht ist aufgrund des bescheidenen Ein kommens nicht nachgewiesen (vgl. E.
2.3 hievor ). Esist anzunehmen, dass er sich vor alem aufgrund seiner hohen
Renteneinkiinfte mit der fUr das substantielle Arbeitspensum al's geradezu symbolisch
anmutenden Entsch&digung einverstan den erkldren konnte. Die Hohe der Renteneinkiinfte
liesse aber auch darauf schliessen, dass eine lediglich vorgegebene Erwerbstétigkeit
vorliegt, wirkt sich dies doch auf die Hohe der zu entrichtenden Beitrdge aus. Wie es sich
damit verhdlt, kann jedoch offenbleiben , da der BeschwerdefUhrer aufgrund der fehlen den
Erwerbsabsicht a's nichterwerbstétig zu qualifizieren ist. Daran vermag ,

wie bereits dargelegt ,

seine Selbsteinschétzung - auch wenn er sehr viel Zeit in seine Tatigkel t in vestiert - nichts
zu andern (E.

E.44

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend machte, er habe aufgrund der schwierigen
finanziellen Lage seiner Gesellschaft auf jegliche Entschadigung verzichtet, ist darauf
hinzuweisen, dass gemass Rz . 2009 der Wegleitung des Bundesamtes fiir
Sozialversicherungen ( BSV )

Uber die Beitrage der Selbstandigerwerbenden und Nichterwerbstétigen in der AHV, IV und
EO (WS N) vom 1. Januar 2008 (Stand 1. Januar 2016) der Direktor einer
Aktiengesellschaft, der zwar in der Gesellschaft arbeitete, aufgrund der schlechten
finanziellen Lage aber wahrend eines Jahres auf jegliche Entlohnung verzichtete, as
nichterwerbstétig gilt.

V erwaltungswei sungen richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind fir das
Soziaversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entschei dung aber
berlicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungswei sungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstel len. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE

133V 587 E. 6.1; 133V 257 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. BGE 13311 305 E. 8.1).

Es bestehen keine triftigen Griinde, von der Weisung des BSV abzuweichen. Viel mehr
steht sieim Einklang mit der Rechtsprechung des hiesigen Gerichts, wonach als
nichterwerbstétig gilt, wer wie der Beschwerdefthrer wéhrend Jahren eine Tétigkeit von
geringer wirtschaftlicher Bedeutung austibt und aus dieser nur ein symbolisches
Einkommen erzielt.



O b der Beschwerdefuhrer fir seine Téatigkeit - wie von ihm beschwerdewei se geltend
gemacht

- wahrend knapp drei Jahren auf sémtliche

Entl6hnung verzichtete oder sich - wie den der Beschwerdegegnerin eingereichten

L ohnausweisen zu entnehmen ist - mit einem symbolisch anmu tenden Saldr von monatlich
Fr. 390.-- fur eine Uber 50 % -Tétigkeit zufriedengab , kann deshalb offen bleiben . Zudem
ist nicht von Belang, a us welchen Griinden seine Gesellschaft in finanzielle
Schwierigkeiten geraten ist (vgl. dazu die Aus fuhrungen d es Beschwerdefihrersin Urk. 1)
. Die Einwendungen des Beschwer defiihrers andern damit nichts daran, dass er as
nichterwerbstétig gilt, selbst wenn er wahrend vier bis finf Stunden pro Tag fur seine
Arbeitgeberin tétig gewesen sein sollte.

E.45

Der BeschwerdefUhrer machte schliesslich geltend, ihm sei auf Ruckfrage bei der
Soziaversicherungsanstalt bestétigt worden, dass die Abrechnung des Mindest lohnes von
Fr. 4667.-- gentigend sai ( Urk. 8). Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass in Bezug auf
mundliche und namentlich telefonische Zusicherungen und Aus kiinfte die blosse,

unbel egte Behauptung einer telefonischen Auskunft oder Zu sage nicht gendigt, um einen
Anspruch aus dem Grundsatz des V ertrauensschut zes zu begriinden . P raxisgemassist eine
nicht schriftlich belegte telefonische Auskunft zum Beweis von vornherein kaum geeignet
(Urteil des Bundesgerichts 8F 6/2013 vom 2 5. Juni 2013 E. 2). Auf die unsubstantiierte
und unbel egte Behauptung des Beschwerdeftihrersist deshalb nicht weiter einzugehen.

E.46

Der Beschwerdefuhrer wurde nach dem Gesagten zu Recht als nicht dauernd voll
Erwerbstatiger im Sinne von Art. 28 bis

Abs. 1 AHVV quadlifiziert und hat deshalb fir die Jahre 2016 bis 2018 Beitrdge wie ein
Nichterwerbstétiger zu bezahlen.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

Darauf hinzuweisen bleibt , dassi n den angefochtenen Verfigungen vom 1 5. Mai 2019
(Urk. 6/15, Urk. 6/19 und Urk. 6/20) lediglich Akontobeitrage in Rechnung gestellt wu rden
.V om

Beschwerdefiihrer nachgewiesene Beitrage vom Erwerbs einkommen der Jahre 2016 bis
2018 werden in der definitiven Rechnung ange rechnet an die Beitra ge, dieer as
Nichterwerbstétige r zu entrichten hat. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Soziaversicherungen

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



