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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1950, ist als selbstandig erwerbstétige Rechtsanwaltin der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse , angeschlos sen. Am
27. Juli 2018 setzte die Ausgleichskasse die personlichen Beitrégevon X, fir das
Beitraggahr 2012 auf Fr. 7'770.-- zuziglich Verwal tungskosten von Fr. 233.40 fest.
Abzlglich der bereits in Rechnung gestellten Akontobeitrége und V erwaltungskosten
resultierte ein Saldo zu Gunsten der Aus gleichskasse von total Fr. 5055.60 (Urk. 6/199).

Am 2 7. Juli 2018 erhob die Aus gleichskasse von X.  zudem mit einer Verfiigung
Verzugszinsen fur das Beitraggjahr 2012 ( Urk. 6/197) . Dievon X._ gegendieseV
erzugszinsv erfigung am 13. August 2018 erhobene Einsprache (Urk. 6 /22

E.5
), wies die Aus gleichskasse mit Einspracheentscheid vom 2 3. August 2018 ab (Urk.

6/230). Dagegen erhob X._ am 2 8. September 2018 Beschwerde beim Sozial
versicherungsgericht (Urk.

6/235/4-10), welche das hiesige Gericht mit Urteil vom 27. Juli 2019 abwies
(AB.2018.00083). Well X.___in der Beschwerdeschrift unter anderem behauptete, sie habe
bislang keine Abrechnung und keine Rechnung tber die personlichen Beitrage 2012 im
Betrag von Fr. 5055 . -- erhalten ,

habe daher auch keine Einsprache erheben, keine Zahlungen leisten und keine Anpassungen
verlangen konnen (Urk.

6/235/

E.8

),

stellte ihr die Ausgleichskasse

die

Verflgung betreffend person liche Beitrage 2012 vom 27. Juli 2018 ( Urk. 6/199)
mit Schreiben vom 8.

Januar 2019 noch einmal zu ( Urk. 6/251, Urk. 6/256/1). Daraufhin gelangte X. _ mit
Eingabe vom 5. Februar 2019 an die Ausgleichskasse und beantragte, die am 8. Januar 2019
versandte Abrechn ung mit dem Datum 2 7. Juli



2018 sai ersatz los aufzuheben ( Urk. 6/255 /1 ). Die Aus gleichskasse behandelte diese Ein
gabe als Einsprache gegen Verfigung vom 27. Juli 2018 betreffend personliche Beitrége
2012 ( Urk. 6/199 ). Mit Einspracheentscheid

vom 7. Juni 2019 wies sie die Einsprache vom 5. Februar 2019 ab (Urk. 2). 2.

Dagegen erhob X._ am 11. Juli 2019 Beschwerde und beantragte, in Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids sei die Angelegenheit zur Neubeurteilung der
Beschwerde (richtig: Einsprache) vom 5. Februar 2019 an die Beschwerdegegnerin
zuriickzuweisen. Eventualiter sai die Rechnung (betreffend personliche Beitrage) fur
Selbstéandigerwerbende vom 27. Juli 2018, eingegangen am 9. Januar 2019, im Betrag von
Fr. 6'660.25 ersatzlos aufzuheben (Urk. 1 S. 1).

Mit ihrer Vernehmlassung vom 1 3. September 2019 beantragte die Beschwerde gegnerin,
dass die Beschwerde wegen Gegenstandslosigkeit abzuschreiben sei (Urk.5S. 1). D er
angefochtene Einspracheentscheid vom 7. Juni 2019 sei zu Un recht erlassen worden,
weshalb sie ihn ersatzlos aufhebe (Urk. 5 S. 2, unter Bei lage der Kassenakten [ Urk.
6/1-321]). Am 1 7. September 2018 wurde der Be schwer defiihrerin das Doppel dieser
Eingabe der Beschwerdegegnerin zur Kenntnis nahme zugestellt ( Urk. 7).

Am 7. Oktober 2019 reichte die Beschwerdefiihrerin eine Stellungnahme ein (Urk. 8,
Urk. 9/1-3), wovon die Beschwerdegegnerin am 8. Oktober 2019 in Kenntnis gesetzt wurde
(Urk. 10). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt (Urk. 2, Urk. 6/256/1), féllt die Beurteilung
der Beschwerde in die einzelrichterliche Zu standigkeit ( §

E.11
Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungs gericht , GSVGer ). 2.
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Vom Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit werden Beitrége erhoben (Art. 3 und
8 f. des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversiche rung, AHVG; Art. 2
und 3 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung, IVG; Art. 26 und 27 des
Bundesgesetzes tiber den Erwerbsersatz fur Dienstleis tende und bel Mutterschaft, EOG).
Gemass Art. 22 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV)
werden die Beitrage vom Ein kommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit fir jedes Bei
traggahr festge setzt, wobei das Kalenderjahr als Beitraggahr gilt. Die Beitrdge bemessen
sich aufgrund des im Beitragsjahr tatsachlich erzielten Erwerbs ein kommens und des am
31. Dezember im Betrieb investierten Eigenkapi tals. 2.2

Die Ausgleichskassen setzen die flr das Beitraggahr geschuldeten Beitrage in einer
Verflgung fest und nehmen den Ausgleich mit den geleisteten Akontobel trégen vor (Art.
25AHVV). 2.3
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Die Bestimmungen des Bundesgesetz es Uber den Allgemeinen Teil des Sozialver
sicherungsrechts (ATSG) sind auf dieim ersten Teil des AHV G geregelte Alters- und
Hinterlassenenversicherung anwendbar, soweit das AHV G nicht ausdrtcklich eine



Abweichung vom ATSG vorsient ( Art. 1 Abs. 1 AHVG). 2.3.2

Uber Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die
betroffene Person nicht einverstanden ist, hat der Versicherungstréger schriftlich
Verfligungen zu erlassen (Art. 49 Abs. 1 ATSG).

Leistungen, Forde rungen und Anordnungen, die nicht unter Art. 49 Abs. 1 ATSG fallen,
konnen in einem formlosen Verfahren behandelt werden (Art. 51 Abs. 1 ATSG). Die be
troffe ne Person kann den Erlass einer Verfugung verlangen (Art. 51 Abs. 2 ATSG). 2.3.3

Im System der nachtraglichen Verwaltungsrechtspflege bildet der Erlass einer Ver fiigung
unabdingbare Sachurteilsvoraussetzung im nachfolgenden Verwal tungs - oder

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren, ohne die auf ein Rechts mittel nicht eingetreten
werden darf. Der Begriff der Verfiigung bestimmt sich dabel mangels ndherer
Konkretisierung in Art. 49 Abs. 1 ATSG nach Massgabe von Art. 5 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG; vgl. Art. 55 ATSG; BGE 133 V
50E. 4.1.1und4.1.2, 132V 93 E. 3.1 und 3.2). Nach Art. 5 Abs. 1 VWV G gelten als
Verfligungen Anordnungen der Behorden im Einzelfall, die sich auf 6f fent liches Recht des
Bundes stiitzen (oder rich tigerweise hétten stiitzen sollen; BGE 116 la 264 E. 2a) und zum
Gegenstand haben: Be griindung, Anderung oder Auf hebung von Rechten oder Pflichten,
Feststellung des Beste hens, Nicht bestehens oder Umfanges von Rechten oder Pflich ten,
Ab wei sung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Auf hebung oder Feststellung von
Rechten oder Pflichten, oder Nichteintre ten auf solche Begehren (BGE 124V 19E. 1,
123V 290 E. 3a, je mit Hinweisen). 2.3.4

Gegen Verfugungen ( Art. 49 ATSG) kann innerhalb von 30 Tagen bei der ver fligenden
Stelle Einsprache erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und
verfahrensleitende Verfugungen (Art. 52 Abs. 1 ATSG). 2.3.5

Gegen Einspracheentscheide oder Verfligungen, gegen welche eine Einsprache
ausgeschlossen ist, kann Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht er hoben
werden (Art. 56 Abs. 1 ATSG und Art. 57 ATSG). 2.3.6

Der Versicherungs trdger kann eine Verfligung oder einen Einspracheentscheid , gegen die
Beschwerde erhoben wurde, so lange wieder er wagen, bis er gegentiber der
Beschwerdebehdrde Stellung nimmt ( Art. 53 Abs. 3 ATSG). Die neue Verfii gung oder der
neue Einspracheentscheid beendet den Streit insowelt, als damit den Antrégen der
versicherten Person entsprochen wird (Kobel, in: Gesetz tiber das
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich, 2. Aufl., 2009, N 9 zu 8 19 GSVGer , mit
weiteren Hinweisen). 2.4

Nichtigen Verfligungen beziehungswei se Entscheiden geht jede Verbindlichkeit und
Rechtswirksamkeit ab. Nach der Rechtsprechung ist eine Verfiigung nichtig, wenn der ihr
anhaftende Mangel besonders schwer und offensichtlich oder zu mindest leicht erkennbar
ist und die Rechtssicherheit durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet
wird (BGE 132 11 342 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen) . Als Nichtigkeitsgrinde fallen vorab
funktionelle und sachliche Un zustandigkeit der entscheidenden Behérde sowie krasse
Verfahrensfehler in Be tracht. Dagegen fuhren nur ausserordentlich schwerwiegende
inhaltliche Man gel zu Nichtigkeit (BGE 138 111 49 E. 4.4.3). Die Nichtigkeit ist jederzeit
und von samtlichen staat lichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten; sie kann auch im
Rechtsmittel weg festgestellt werden (BGE 132 11 342 E. 2.1 mit weiteren Hin weisen;



Urtel | des Bundesgerichts 9C_532/2018 vom 1 8. Oktober 2018 E. 3.2.3 mit weiteren
Hinweisen ). 3.
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Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin mit ihrer Vernehmlassung vom
13. September 2019 zwar erkléarte, dass sie den angefochtenen Einsprache ent scheid vom
7. Juni 2019 zu Unrecht erlassen habe, weshalb sie ihn ersatzlos aufhebe (Urk. 5 S.

2). Ein
Entscheid, mit welchem sie ihren Ein spracheentscheid
vom 13. September 2019 (Urk. 2)

lite pende n te wi ederer wagungswei se aufgeho ben hat te, lag ihrer Vernehmlassung vom
1 3. September

2019 (Urk. 5) und den Kassen akten (Urk. 6/1-321) aber nicht bel. A us diesem Grund kann
das vorliegende Verfahren nicht - wie von der Beschwerde gegnerin bean tragt - als
gegenstandl os geworden abgeschrieben werden (vgl. E. 2.3.6). Die Vernehm lassung der
Beschwerdegegnerin vom 1 3. September 2019 ist als Antrag auf Aufhebung des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 7. Juni 2019 (Urk.

2) zu behandeln. 3.2

Mit dem vorliegend zu beurteilenden Einspracheentscheid vom 7. Juni 2019 wies die
Beschwerdegegnerin die Einsprache der Beschwerdefihrerin vom 5. Februar 2019 gegen
die Verfugung vom 27. Juli 2018 beziiglich der personlichen Beitrége fur das Jahr 2012 ab
(vgl. Dispositiv-Ziffer 1, Urk. 2 S. 2). Die Einsprache vom 5.

Februar 2019 (Urk. 3/2, Urk. 6/255) richtete sich jedoch gegen die Abrechnung vom 27.
Juli 2018 (vgl. Antrag: «Es sai die Abrechnung vom 27. Juli 2018, Bl.1, spe diert am 8.
Januar 2019, ersatzlos aufzuheben»). Der Einsprache lag als Bei lage

1 die besagte Abrechnung vom 27. Juli 2018 bei (Urk. 6/258), worin nach Auflistung der
bereits verfugten personlichen Beitrége 2012 sowie der akonto zu | eistenden personlichen
Beitrdge 2017 ein Saldo zugunsten der Beschwerde geg nerin von total Fr. 6'660.25
aufgelistet und eine Zahlungsfrist bis 20. August 2018 angesetzt wurde. Dieser Abrechnung
bzw. Rechnung kommt kein Verfi gungscharakter zu (vgl. E. 2.3.3). Als Beilage 2 zur
Einsprache, jedoch explizit nicht mitangefochten (vgl. auch handschriftlicher Vermerk
«korrekt»), reichte die Beschwerdefhrerin die Nachtragsverfigung vom 27. Juli 2018,
worin die per sonlichen Beitrége der Periode 2012 gestiitzt auf die Direkte Bundessteuer
fest gesetzt wurden (Urk. 6/256). Wohl behauptete die Beschwerdefthrerin inihrer
Beschwerde vom 28. September 2018 (Prozess Nr. AB.2018.00083), sie habe bislang keine
Abrechnung und keine Rechnung tber die personlichen Beitrage 2012 im Betrag von Fr.
5'055.-- erhalten (Urk.

6/235/8), sie bestétigte in ihrer Eingabe vom 11. Juli 2019 in diesem Prozess jedoch, dass
ihr die Verfigung vom 27. Juli 2018 beziglich der personlichen Beitrage fur das Jahr 2012
am 2.

August 2018 zugegangen ist (Urk. 2 S. 2). Daihr diese Verfligung ertffnet wurde und sie
diese nicht mit Einsprache - auch nicht mit derjenigen vom 5. Februar 2019 (Urk. 3/2, Urk.
6/255) - anfocht, ist die Verfigung vom 27. Juli 2018 in formelle Rechtskraft erwachsen



und sind die personlichen Beitrage 2012 rechtskréaftig festgesetzt. Dadurch, dass die
Beschwerdegegnerin die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 5. Februar 2019 als
Einsprache gegen diese Beitragsverfiigung behandelte, ent schied sie ein weiteres Mal tber
dasselbe Rechtsverhéltnis, was unzuldssig ist (s.

a BGE 99V 1E. 2). Eskann nicht angehen, dass der Beschwerdefiihrerin der
Rechtsmittelweg gegen die Beitragsverfligung 2012 auf diese Weise erneut eréffnet wird.
Der angefochtene Entscheid vom 7. Juni 2019 ( Urk. 6/199 ) beruht auf einem krassen
Verfahrensfehler der Beschwerdegegnerin und ist deshalb nichtig. 3.3

Zu betonen ist zum Schluss, dass Rechnungen und Abrechnungen, welche auf bereits
festgesetzten und verflgten Beitrags- oder anderen Forderungen beruhen, kein
Verfligungscharakter, sondern Vollzugscharakter zukommt, sie daher nicht anfechtbar sind,
alenfalls Anlass geben (beispielsweise Vergitungs- und Ver zugs zinsen, Inkasso kosten),
eine anfechtbare Verfligung zu erlassen. Unklar hel ten diesbezlglich sind auf anderem
Wege als der Prozessfiihrung zu bereinigen. Das Gericht behalt sich zukiinftig vor, weitere
Beschwerden auf diesem Gebiet als mutwillig zu betrachten mit entsprechender
Kostenfolge (vgl. 8 33 Abs. 2 GSVGer ; BGE 128 V 323; SZS 1995 S. 386 E. 3amit
Hinweisen). 4.

Esist somit festzustellen, dass der Einspracheentscheid der Sozialversicherungs anstalt des
Kantons Zurich, Ausgleichskasse, vom 7. Juni 2019 nichtig ist. Dem gemassist auf die
Beschwerde

nicht eingetreten . Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Eswird festgestellt, dass der Einspracheentscheid der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, Ausgleichskasse, vom 7. Juni 2019 nichtig ist. Demgemass wird auf die

Beschwerde
nicht eingetreten . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber Arnold GramignaHUbscher
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