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Erwagungen

E. 1

DieX.  mitSitzin A.___ bezweckt die Durchfiihrung von Im - port- , Export-,
Transithandels- und Kommissionsgeschaften vornehmlich mit Kaffee und ist der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichs kasse, als beitragspflichtige
Arbeitge berin angeschlossen. Sie gehort zur briti schenB. . Z. | Staatsangehdriger
von CostaRica, arbeitete von April 2009 bis Juli 2014 fur dieX.__ inA.___ und wohnte
in dieser Zeit in der Schweiz.

Vom

E.11

Die Beschwerdegegnerin begriindet ihren Entscheid (Urk. 2) damit , dass geldwerte
Vorteile aus unentgeltlich oder zu V orzugsbedingungen abgegebene Mitarbeiter optionen
massgebender Lohn darstellen. Die Bewertung des massgebenden Lohnes und der
Zeitpunkt der Beitragserhebung richteten sich nach den Vorschriften Uber die Direkte
Bundessteuer. Freie borsenkotierte Mitarbeiteroptionen bildeten im Zeitpunkt der Abgabe,
alle Ubrigen Mitarbeiteroptionen im Zeitpunkt des Verkaufs oder der Austibung
massgebender Lohn. Dieser bestehe im gesamten V erausserungserl 6s bzw.
Austibungsgewinn. Bei Vorliegen eines internationalen Bezugs wirden die geldwerten
Vorteile, welche massgebender Lohn darstellen wirden, en t sprechend der Dauer der
verschiedenen V ersicherungsunterstellungen beitragspflichtig. Nicht von Belang sei die
Zeitdauer zwischen dem Ende der Vestingperiode und dem Zeitpunkt der tatsachlichen
Ausiibung.

Der Beigeladene sai zwar seit Juli 2014 nicht mehr dem schweizerischen Bel tragsstatut
unterstellt, seine Mitarbeiteroptionen habe er jedoch aufgrund seines Arbeitsverhatnisses
mit der X.____ausder in der Schweiz tétigen Zeit erhalten. Die al's massgebender Lohn zu
gualifizierende n Mitarbeiterbeteiligungen seien anteil smassig entsprechend der Dauer der
Versicherungsunterstellung in der Schweiz wahrend der Vestingperiode in der Schweiz
beitragspflichtig.

Grundsétzlich wirden die beitragspflichtigen Einkommen aus unsel bstandiger Tatigkeit im
Zeitpunkt der Auszahlung im individuellen Konto eingetragen (Reali sierunggahr). Sel der
Arbeitnehmer im Auszahlungsjahr nicht mehr fir die Arbeitgeberin tétig, so erfolge der
Eintrag unter dem Jahr, in dem die Téatigkeit, fir die die Lohnzahlung bestimmt sel,
geleistet worden sei. Nachtragliche Lohn zahlungen wirden grundsétzlich im letzten Jahr
des Arbeitsverhaltnisses einge tragen. Dementsprechend seien die geldwerten Vorteile aus
den Mitarbeiterbe teiligungen fir das letzte Jahr des Arbeitsverhéltnisses, das heisse 2014,



ein zu tragen.

Auch der ausgeri chtete Bonus beziehe sich auf da s Arbeitsverhdtnisin der Schweiz und
stelle Lohn dar. Nicht relevant sei, wer den Bonus effektiv ausbezahlt habe.

E.12

Die Beschwerdeftihrerin stellt sich demgegentber unter anderem auf den Stand punkt (vgl.
Urk. 1), der Beigeladene sei der schwei zerischen Sozialversicherungen nicht unterstellt. Mit
dem Wegzug aus der Schweiz am 6. Juli 2014 sei er aus der AHV-Pflicht vollstandig
entlassen worden und habe al's Staatsangerhdriger eines Nichtvertragsstaates auch keine
Anspriche an die AHV. Daher bestehe auch beziiglich desim Dezember 2014 ausbezahlten
Bonus wie auch der in den Folge jahren 2016 und 2017 realisierten Einkommen aus
Mitarbeiterbeteiligungen keine Beitragspflicht (Ziffer 66 f.). Im Zeitpunkt des Zuflusses des
Bonus wie auch der Mitarbeiterbeteiligungen habe der Beigeladene Wohnsitz in den USA
gehabt und sai fir einen US-Arbeitgeber im Staatsgebiet der USA unselbstandig
erwerbstétig gewesen, welcher auch den Bonus ausbezahlt habe. In Anwendung des
Soziaver sicherungsabkommens zwischen der Schweiz und den USA unterstehe er daher
dem Sozialversicherungsrecht der USA. Der US-Arbeitgeber habe denn auch samt liche
Einkinfte der US-Sozialversicherung verabgabt (Ziffer 74 ff.). Wirde das
Sozialversicherungsabkommen zwischen der Schweiz und den USA nicht zur Anwendung
gelangen und keine kollisionsrechtliche Ldsung gefunden, so ent stiinde eine unzumutbare
Doppelbelastung, well die doppelte Unterstellung ver mutungsweise zu einer

Gesamtbel astung von 15 %

fuhrte. Auch bei einem darun ter liegenden Wert wére die Doppel unterstellung unzumutbar,
well der Beigela dene keinerlel Anspruch gegentiber den hiesigen Sozialversicherungen
habe (Ziffer 80 f.). Wenn tberhaupt (Eventualantrag Ziffer 4) seien nur die Einkommen aus
Mitarbeiterbeteiligung abgabepflichtig und die entsprechenden Einkommen im jewelligen
Jahre der Austibung der Option als Realisierungsjahr zu verab gaben . Eine vollumféngliche
Zuweisung der Beitrage zum Jahr 2014 sei bundes rechtswidrig. Ausserdem werde die
Zuweisung im individuellen Konto mit der Thematik Bezug und Falligkeit der
AHV-Beitrége vermischt. Der Beigeladene habe die Optionen jeweilsim Januar 2015, 2016
und 2017 ausgelibt. Die vom Beigeladenen ausgelibten Optionen stellten gesperrte
Optionen dar, welche ge méss Bundesgesetz Uiber die Direkte Bundessteuer (DBG) im
Zeitpunkt der Aus tbung besteuert wirden. Dies gelte auch fir die
Soziaversicherungsabgaben, weshalb fir die Falligkeit der AHV-Beitrége nicht das letzte
Jahr des Arbeits ver haltnisses massgebend sei, was sich auch auf den Zinsenlauf
(hinsichtlich Ver zugszinsen) auswirke (Ziffer 82 ff.). Der Beigeladene sei in den
Auszahlunggahren nicht mehr fur die X.___, jedoch fir dieB.___ tétig ge wesen. Die nicht
realisierten Mitarbeiterbeteiligungen wéren ansonsten auch ver fallen (Ziffer 91).
Hinsichtlich der Bonuszahlung nach dem Wegzug aus der Schweiz bestehe fr die

AHV -Pflicht keine Rechtsgrundlage. Die Rechtsprechung betreffend anteilsméassige
(Quellen-)Besteuerung von Bonus-Zahlungen im inter nationalen Verhéltnis kdnne nicht,
auch nicht analog , auf die AHV-Pflicht an gewendet werden. Ferner sei der Bonus nicht
von der Beschwerdefiihrerin, son dern von einer anderen B, -Gruppengesel | schaft, der
C.___,welcheformeller Arbeitgeber des Beigeladenen sei, ausbezahlt worden (Ziffer

97 ff.). Der Bonusaufwand erscheine in der Buchhaltung der Beschwerde fiih rerin, weil sie
aus Verrechnungspreisgrinden als Prinzipal der Geschéftssparte Kaffee die Boni der



weltweiten Geschéftsleitungsmitglieder mit tragen misse, und sie habe keinen eigentlichen
Lohnausweis, sondern eine Abrechnung zum Nach weis der Quellensteuer fir die
Anrechnung in den USA ausgestellt. 2.

E.2
9. Juli 2009 bis1 0. Mai 2019

war er im Handelsregister des Kantons Zurich als Mitglied des Verwaltungsratesder X.
eingetragen (vgl. Internetauszug der am 2 5. Marz 2020 infolge Fusion gel 6schten und
gleichnamigen Rechtsvorgangerin, einsehbar Uber zefix.ch) . Am 6. Juli 2014 zog Z._
nach New York, USA, und arbeitete weiterhin im Kaffeegeschéft fur dieC.____, New York,
welche ebenfallszur B._ z&hlt. Die in den Jahre n 2009 bis 2014 bezahlten
Soziaversicherungsbeitrage auf seinen Erwerbs einkommen wurden ihm auf Gesuch hin
gestltzt auf Art.

E.21

Gemass Art. 1a des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenver sicherung
(AHVG) sind unter anderem die natirlichen Personen mit Wohnsitz in der Schweiz ( lit . a)
und die natrlichen Personen, die in der Schweiz eine Er werbstatigkeit ausiben (lit . b)
obligatorisch versichert . Hinsichtlich der Versicher teneigenschaft in der
Invalidenversicherung, Erwerbsersatzordnung sowie Arbeits losenversicherung verweisen
die jeweiligen Gesetzesbestimmungen auf die AHV-rechtliche Ordnung (vgl. Art. 2 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversiche rung [IVG], Art. 26 des Bundesgesetzes Uber d e
n Erwerbs ersatz fur Dienst leistende und bei Mutterschaft [EOG] und Art. 6 des
Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung [AVIG] ) . Die Beitrage der erwerbstétigen versicherten Personen
werden in Prozen ten des Einkommens aus unsel bstandiger und selb sténdiger
Erwerbstatigkeit fest gesetzt ( Art. 4 Abs. 1 AHVG). Zum Erwerbsein kommen gehort,
soweit die Verord nung Uber die Alters- und Hinterlassenen ver sicherung (AHVV) in Art. 6
ff. nicht ausdriicklich Ausnahmen vorsieht, dasim In- und Ausland erzielte Bar- oder
Naturaleinkommen aus einer Téatigkeit ein schliesslich der Nebenbeziige ( Art. 6 Abs. 1
AHVV).

E.22

Als massgebender Lohn gilt grundsétzlich jedes Entgelt fir in unselbst &ndiger Stellung auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit ( Art. 5 Abs. 2 Satz 1 AHVG). Dazu
gehoren begrifflich sdmtliche Beziige der Arbeitnehmerin und des Arbeitnehmers, die
wirtschaftlich mit dem Arbeitsverhétnis zusammenhangen, gleichgtiltig, ob dieses
Verhdltnis fortbesteht oder gel st worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder
freiwillig erfolgen. Als beitragspf lichtiges Einkommen aus unselb standiger
Erwerbstétigkeit gilt somit nicht nur unmittel bares Entgelt fur geleistete Arbeit, sondern
grundsétzlich jede Entschédigung oder Zuwendung, die sonst wie aus dem
Arbeitsverhdtnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdrticklicher gesetzlicher
Vorschrift von der Beitragspflicht aus genommen ist (BGE 133 V 556 E. 4 S. 558 mit
Hinweis). Erfasst werden grund sétzlich ale Einkinfte, die im Zusammenhang mit einem
Arbeits- oder Dienst verhdtnis stehen und ohne dieses nicht geflossen wéren. Umgekehrt
unterliegen grundsétzlich nur Einkunfte, die tatséchlich geflossen si nd, der Beitragspflicht
(BGE 138V 463 E. 6.1 mit Hinweisen) .



E. 231

Zum massgebenden L ohnes gehtren insbesondere Gratifikationen, Treu e - und Leis
tungspramien (Art. 7 lit. c AHVV ) sowie geldwerte Vorteile aus Mitarbeiter beteiligungen
(Art. 7lit. cbis

AHVV
in Kraft seit 1. Januar 2013 ; vgl. auch
Art. 143 Abs. 3AHVV). 2 .3.2

Mit Mitarbeiteroptionen wird allen Arbeithehmern oder einem bestimmten Kreisvon
Arbeitnehmern (des Kaders) die Moglichkeit er6ffnet, sich am Erfolg des Unternehmens
oder der Unternehmensgruppe (Konzern), zu welcher ihre Arbeit geberfirma gehort, zu
beteiligen, indem ihnen das Recht eingeraumt wird, wah rend einer bestimmten Zeitspanne
eine bestimmte Anzahl Aktien der arbeitge benden oder dieser nahestehenden Gesell schaft
zu einem im Voraus festgesetzten Preis zu erwerben oder zu verdussern. Dabei werden die
Optionen an das Arbeits verhatnis des Arbeitnehmers mit dem arbeitgebenden
Unternehmen gekoppelt und sind durch dessen Bestand bedingt. Mit solchen
Aktienoptionen fur Mitar beiter werden mehrere Zwecke verfolgt: Erhéhung der
Attraktivitét der Ge sellschaft als Arbeitgeberin; Motivation der Mitarbeiter, denim
Aktienkurs verkorperten Wert der Muttergesellschaft durch ihre Arbeit zu erhéhen;
Bindung des Kaders an die Gesellschaft, jedenfalls bis zum Zeitpunkt der Ausiibung der
Option; Gleichschaltung der Ziele der Angestellten, der Aktionare und des Managements
(BGE 130111 495 E. 4.1 S. 499 f. mit weiteren Literaturhinweisen; Christoph Helbling,
Mitarbeiteraktien und Mitarbeiteroptionen in der Schweiz, 2. Aufl., Zirich 2003, S.

15/16 und 46

ff.; Natalie Peter, US-amerikanische Mitar beiterbeteiligungsplane im Einkommens- und
Vermogenssteuerrecht der Schweiz, Diss. Zurich 2001, S. 10 ff.). Die Ausgestaltung der
Mitarbeiteroptionen untersteht weitgehend der Vertragsfreiheit. Sie wird durch die
vorrangig verfolgten Ziele bestimmt. So kénnen die Optionen entgeltlich, verguinstigt oder
unentgeltlich ein geraumt werden, bis zu einem bestimmten Verfalltag ( « American style
option » ) oder nur an einem bestimmten Verfalltag ( « European style option » ) zur
Auslibung berechtigen oder die Laufzeit kann mit einer Sperrfrist versehen sein. Das Auf
leben des Rechts zum Bezug (gegebenenfalls zum Verkauf) der Aktien wird gemeinhin als
Vesting bezeichnet (BGE 130 111 495 E. 4.1 S. 500 f. mit Hinweis; Helbling, a.a.O., S. 162).
Erst mit dem Ablauf der Vesting -Periode stehen die Optionen dem Mitarbeiter
unentziehbar zu und werden auslbbar . Vor dem Vesting kann der Mitarbeiter seines Rechts
auf die Option aus bestimmten Griinden wieder verlustig gehen; d.h. die Aktienoptionen
sind bis zum Ablauf der Vesting -Periode aufl 6send bedingt ( Peter Bockli , Schweizer
Aktienrecht, 4. Aufl., Zirich 2009 § 4 S. 609 Rz . 420, Peter Bockli , Schwei zer
Aktienrecht, 3. Aufl., Zirich 2004, 8 10 S. 1089 Rz . 546 und 548). Die Ausiibbarkeit der
Optionen kann allerdings je nach Ausgestaltung nach Ablauf der Vesting -Periode auch
noch durch eine zusétzliche Sperrfrist eingeschrankt sein ( Béckli , aa.0.,84 S. 609 Rz .
421 a; BGE 133V 346 E. 5.2).

E.24

KSESTV Nr. 37) unterstellt war. Die geldwerten Vorteile aus Mitarbeiterbeteiligungen,
wel che massgebenden Lohn darstellen, werden entsprechend anteilsmassig an der Dauer



der verschiedenen Versicherungsunterstellungen beitragspflichtig. Nicht von Belang ist die
Zeitdauer zwischen dem Ende der V estingperiode und dem Zeitpunkt der tat séchlichen Aus
tbung». Auf Ersuchen der Beschwerdefthrerin hin, fir die AHV-Revision eine «offizielle»
Verflgung zu erlassen, teilte die Beschwerdegegnerin mit, die Email gentige al's
Bestétigung ( Urk. 3/8).

E.24.2

Gemass Art. 17a DBG (Eingefugt durch Ziff. | 1 desBG vom 1 7. Dez. 2010 Uber die
Besteuerung von Mitarbeiterbeteiligungen, in Kraft seit 1. Jan. 2013 (AS 2011 3259; BBI
2005 575; dasselbe gilt fur die nachfolgend zitierten Artikeln 17b-17d DBG) gelten als
echte Mitarbeiterbeteiligungen: (a) Aktien, Genussscheine, Parti zipationsscheine,
Genossenschaftsantelle oder Beteiligungen anderer Art, die die Arbeitgeberin, deren
Muttergesellschaft oder eine andere K onzerngesellschaft den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern abgibt; (b) Optionen auf den Erwerb von Betelligungen nach Buchstabe a (
Abs. 1). Als unechte Mitarbeiterbeteiligung gelten Anwartschaften auf blosse
Bargeldabfindungen ( Abs. 2). Geldwerte Vor teile aus echten Mitarbeiterbeteiligungen,
ausser aus gesperrten oder nicht bor senkotierten Optionen, sind im Zeitpunkt des Erwerbs
als Einkommen aus unsel b ststéandiger Erwerbstétigkeit steuerbar. Die steuerbare Leistung
entspricht deren Verkehrswert vermindert um einen allfaligen Erwerbspreis ( Art. 17b Abs.
1 DBG). Bei Mitarbeiteraktien sind fir die Berechnung der steuerbaren Leistung Sperr
fristen mit einem Diskont von 6 Prozent pro Sperrjahr auf deren Verkehrswert zu
berticksichtigen. Dieser Diskont gilt langstens fUr zehn Jahre ( Art. 17b Abs. 2 DBG).
Geldwerte Vorteile aus gesperrten oder nicht bdrsenkotierten Mitarbeiter optionen werden
Im Zeitpunkt der Ausilibung besteuert. Die steuerbare L eistung entspricht dem Verkehrswert
der Aktie bei Ausiibung vermindert um den Aus tbungspreis ( Art. 17b Abs. 3). Geldwerte
Vortelle aus unechten Mitarbeiterbe teili gungen sind im Zeitpunkt ihres Zuflusses
steuerbar ( Art. 17c Abs. 1 DBG).

Flr internationale Verhdltnisse sieht Art. 17d DBG (in Kraft seit 1. Januar 2013) Folgendes
vor: Hatte der Steuerpflichtige nicht wahrend der gesamten Zeitspanne zwischen Erwerb
und Entstehen des Austibungsrechts der gesperrten Mitarbeiter optionen ( Art. 17b Abs. 3
DBG) steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt in der Schweiz, so werden die
geldwerten Vortelle daraus anteilsmassig im Ver hdltnis zwischen der gesamten zu der in
der Schweiz verbrachten Zeitspanne besteuert ( Art. 17d DBG).

E.243

Gemass dem von der Eidgenossischen Steuerverwaltung herausgegebenen Kreis schreiben
Nr. 371 vom 2 2. Juli 2013 Uber die Besteuerung von Mitarbeiterbe teiligungen , erganzt
durch das Kreisschreiben 37A vom 4. Mai 2018, werden freie borsenkotierte
Mitarbeiteroptionen im Zeitpunkt der Abgabe besteuert (Ziffer 4) . Samtliche Gbrigen
Mitarbeiteroptionen, die nicht gemass Ziffer 4.1 des Kreis schreibens bei Abgabe zu
besteuern sind (vgl. Art. 17b Abs. 1 DBG) , werden im Zeitpunkt der V erdusserung oder der
Au stibung besteuert (vgl. Art. 17b Abs. 3 DBG). Steuerbar ist der gesamte

V erausserungserl 6s bzw. Ausiibungsgewinn nach

Abzu g allfélliger Gestehungskosten. Anwartschaften auf Mitarbeiteraktien werden im

Zeitpunkt der Umwandlung in Mitarbeiteraktien besteuert. Die Besteuerung richtet sich in
diesem Zeitpunkt nach den fir die Mitarbeiteraktien geltenden Vorgaben . Als Realisation
von Mitarbeiterbeteiligung bezeichnet das Kreisschrel ben (Ziffer 2.5) die Ausiibung oder



den Verkauf von Mitarbeiteroptionen, ebenso wie die Umwandlung von Anwartschaften in
Aktien sowie den Bezug von Bargeld aus aktienkursbezogenen Bargel danreizsystemen
(vgl. Anhang I, Ubersicht Giber Mitarbeiterbeteiligungen). Lautet eine
Mitarbeiterbeteiligung auf eine ausandi sche Wahrung, so sind die jeweils zu
bescheinigenden Angaben in Schweizer franken umzurechnen. Der Umrechnung ist das
Mittel der Geld- und Brief schluss kurse am Tage der Abgabe, dem Erwerb oder der
Realisation des geld werten Vorteils aus der Mitarbeiterbeteiligung zu Grunde zu legen. In
begriin deten Fallen und in Absprache mit der zustdndigen Steuerbehtrde kann von dieser
Umrech nung abgewichen werden.

E.25

Die Frage nach der Entstehung der Beitragspflicht ist von derjenigen nach dem Zeitpunkt,
in welchem die Beitrége vom massgebenden Lohn im Rahmen des Beitragsbezugs zu
entrichten sind (Beitragsbezug), zu unterscheiden. Wahrend fir die Frage des
Beitragsbezugs der Zeitpunkt der Einkommensrealisierung mass gebend ist , richtet sich
digjenige der (dieser logisch vorangehenden) Beitrags pflicht als solcher nach dem
Zeitpunkt der Erwerbstétigkeit. Die Beitragspflicht beruht direkt auf dem Gesetz und
entsteht, sobald die sie nach dem Gesetz be griindenden Tatsachen -
Versicherteneigenschaft und Erwerbstatigkeit oder Nicht erwerbstétigkeit - eingetreten sind
(BGE 146V 104 E.5.1,138463E. 8.1.1,

je mit Hinweisen). Bei nachtraglichen Lohnzahlungen richtet sich die Frage, ob sie der
Beitragspflicht unterliegen, nach den Vorschriften, die fur jenen Zeitraum gelten, fir den
die nachtrégliche Lohnzahlung bestimmt ist (sogenanntes Bestim mungsprinzip; vgl. auch
Rz . 2034 ff. der Wegleitung Uber den Massgebenden Lohn in der AHV, IV und EO
[WML], Stand 1. Januar 2020) .

Die Bestimmung des Art. 7 lit . ¢ bis AHVV, wonach sich Wert und Zeitpunkt der
Einkommensrealisierung bei geldwerten Vortellen aus Mitarbeiterbeteiligungen fur die
Zeitpunkte der Beitragserhebung und fur die Bewertung geltenden Vor schriften Gber die
direkte Bundessteuer richten, beschl&gt somit den Beitrags be zug und nicht die hier im
Vordergrund stehende Frage nach der Beitragspflicht

(BGE138V 463E.811).

E.26

Die Beitrage vom Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbstétigkeit sind bel jeder
Lohnzahlung in Abzug zu bringen und vom Arbeitgeber zusammen mit dem
Arbeitgeberbeitrag periodisch zu entrichten ( Art.

E.2.7

Das Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den Verel nigten
Staaten von Amerika tUiber soziale Sicherheit , a bgeschlossen am 3. Dezem ber 2012 und in
Kraft getreten am 1. August 2014 , sieht in Art. 7 Abs. 1 (unter Vorbehalt abweichender
Bestimmungen in Abschnitt 111 dieses Abkommens)

vor, dass eine Person, ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit, die im Gebiet eines oder beider
Vertragsstaaten eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit ausibt, fur diese Tétigkeit den
Rechtsvorschriften tiber die Versicherungspflicht des Staates unter stellt ist, in dessen
Gebiet sie beschéftigt ist; fur die Berechnung der nach den Rechtsvorschriften dieses
Staates zu entrichtenden Beitrdge wird das Einkommen, das die Person aufgrund einer



unsel bststandigen Erwerbstétigkeit im Gebiet des anderen Vertragsstaates erzielt, nicht
berticksichtigt. 3 .

3.1

Dass es sich bei den ausgerichteten Boni sowie den geldwerten Vortellen aus
Mitarbeiterbeteiligungen, wobei es sich hier um echte Mitarbeiterbeteiligungen in Form von
realisierten Optionen auf Aktien nach Ablauf der Vestingfrist handelt, grundsétzlich um
massgebenden Lohn im AHV -rechtlichen Sinne handelt, steht ausser Frage und ist an sich
nicht strittig. Zu prifen ist jedoch, ob dieses Einkom men der (innerstaatlichen)
Beitragspflicht unter Beachtung des Sozialversiche rungs rechtlichen Abkommens mit den
USA

unterliegt. Das héngt ausserdem davon ab, ob die geldwerten Vorteile mit der Tatigkeit fir
die BeschwerdefUhrerin zusammenhéngen, also ihren Ursprung im Arbeitsverhaltnis mit
der Beschwerde fiihrerin haben und ob der Beschwerdefiihrerin

fur diese nachtréaglichen Zahlung en Arbeitgebereigenschaft zukommt . 3.2

Der Beigeladene stand von April 2009 bis Juli 2014 in einem Angestellten verhaltnis zur
Beschwerdefuhrerin und hatte in dieser Zeit Wohnsitz in der Schweiz. Ferner war er seit
dem 2 9. Juli 2009 (Tagebucheintrag) als Mitglied des Verwaltungsrates der
Beschwerdefuhrerin im Handel sregister des Kantons Zurich eingetragen (vgl. z efix.ch).
Dieser Eintrag wurde am 1 0. Mai 2019 gel6scht. Formal

ist der Beigeladene seit seinem Wegzug aus der Schweiz bel der C.__, NY, einer
Schwesterfirma der Beschwerdefiihrerin, ange stellt und wird von dieser entl6 hnt , wobei
er weiterhin in der Geschéftssparte Kaffee tétig ist. FUr diese Geschéftssparteist die
Beschwerdefihrerin innerhalb der britischen B.____ der sogenannte Prinzipal ( Urk. 1
Ziffern 6 und 8). 3.3

Hinsichtlich der vom angefochtenen Einspracheentscheid vom 2 0. Dezember 2018
erfassten Bonuszahlung (vgl. auch Verf tigung vom13. Juli 2018,

Urk. 7/ 195) ergibt sich Folgendes: 3.3 .1

Die BeschwerdefUhrerin rechnete fir den Beigeladenen in der Periode 2014 einen
AHV -pflichtigen Lohn (Januar bis 6. Juli

2014) von Fr. 711'988.40 ab ( Urk. 9/107/2 , Urk. 9/107/7). Anlasslich der
Arbeitgeberkontrolle vom 2 2. Mai 2018 betreffend die Kontrollperiode 2013 bis 2017
stellte der Kassenrevisor fest, dass die Beschwerdefiihrerin dem Beigeladenen im Jahr 2016
( vermerkt mit: Realisierung August 2016; vgl. Urk. 7/212/2) eine Bonuszahlung tber Fr.
380'584.85 ausgerichtet hat ( Urk. 7 /188/1-4). Im «Lohnausweis» fir Steuer zwecke
betreffend die Periode 2016 (Feld Buchstabe D) und die Lohnperiode (Feld Buchstabe E) 0
1. 01.2015 - 31. 01. 2015 bescheinigte die Beschwerdefihrerin datie rend am 2 5. Januar
2017 , dem Beigeladenen Boni Uber den entsprechenden Betrag ausbezahlt und einen
Quellensteuerabzug von Fr. 117791.-- abgefuhrt zu haben. Unter Bemerkungen wird
«Nachzahlung Bonus 2015» festgehalten ( Urk. 7 /188/7) . Die an den Beigeladenen
adressierte und mit «Lohnabrech n ung per Bonus 2013/2014» titulierte Bescheinigung vom
2 7. Juni 2016 ( Urk. 3/10) weist einen Bruttolohn von Fr. 380'584.85 (Bonus 2013/2014
uber USD 383'333.333) aus, was nach Abzug der Quellensteuer ( Fr. 117792.--) und des
Vorschusses



(«Vorschussabzug») im Umfang von Fr.

262'793.85 unbekannten Datums eine n ausbezahlten Lohn von Fr. 0. -- ergab. Vermerkt
wurde, dass der Bonus zum Tageskurs vom 22. Dezember 2014 berechnet wurde, was eine
Uberweisung des Nettobetrags an diesem Tag impliziert. 3.3 .2

Die Beschwerdefuhrerin fuhrte hierzu aus ( Urk. 1 Ziffer 191. ) , der Beigeladene habe im
Dezember 2014 von seinem US-amerikanischen Arbeitgeber C._ einen Bonusin der
Hohe von brutto USD 500000 ausbezahlt erhalten. Die Quellensteuerabrechnung fir die
Schweiz sei erst im Jahre 2016 erfolgt. Der Lohnausweis ( Urk. 3/10) sai lediglich «pro
forma» zum Nachweis der abgefihrten Quellensteuer fir die Zwecke der Steueranrechnung
in den USA ausgestellt worden. Die Bezahlung von AHV-Beitrage n sei aufgrund der
Auskunft der Beschwerdegegnerin (vgl. nachfolgend E. 3.4) unterblieben. Demgegentber
habe der den Bonus auszahlende US-amerikanische Arbeitgeber C._ in den USA auf
samtlichen (im Rahmen der geltenden Beitrags grenzen im US-amerikanischen
Sozialversicherungsrecht) Einklinften US-Sozial versicherungsabgaben abgerechnet. 3.3.3

D ie vom angefochtenen Einspracheentscheid vom 2 0. Dezember 2018 ( Urk. 2) erfasste
Bonuszahlung tiber USD 383'333.33 ( F r. 380'584.85) wurde nach Lage der Akten Ende
2014 ausbezahlt, ob von der (neuen) Arbeitgeberin mit Sitz in der USA - wie von der
Beschwerdefuhrerin behauptet - oder von der Be schwerdefihrerin selbst geht aus den
vorliegenden Akten nicht eindeutig hervor. Jedenfalls muss aufgrund der von der
Beschwerdefihrerin verfassten Bescheini gungen fur die Quellensteuer davon ausgegangen
werden, dass es sich im Umfang von umgerechnet F r. 380'584.85 um Bonuszahlungen fir
die Jah re 2013/2014 handelte und

die Zahlung in diesem Umfang demnach in Zusammenhang stand mit der Tétigkeit des
Beigeladen im Kaffeegeschéft fur die Beschwerdefiihrerin . Daflr spricht auch, dass der
Teilbetrag des Gesamtbonus (USD 500'000.--) zu ungeféhr 18/24 (Januar 2013 bis Juli
2014) in der Schweiz der Quellensteuer unterlag.

An der Unterstellung unter die Schwei zerischen Sozialversicherungen im Teilbetrag von F
r. 380'584.85 wiirde sich nichts andern, selbst wenn die Bonuszahlung insgesamt Uber eine
andere Tochterfirmader B.____ aus ge richtet worden sein sollte, da sich die Frage, ob eine
bestimmte Geldleistung als AHV-beitragspflichtige Leistung gilt, nach einer
objektbezogenen Betrachtungs weise richtet (vgl. E. 2.6) .

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet einen wirtschaftli chen Zusammenhang der
Bonuszahlung mit dem Arbeitsverhdltnis zu ihr grund sétzlich nicht. Ebenfalls ohne Belang
ist, dass die Bonuszahlung erst Ende 2014 realisiert wurde, als der Beschwerdefihrer kraft
Wohnsitz und Arbeitsvertrag nicht mehr obligato risch in der Schweiz versichert war (vgl.
E. 2.5) , denn die nacht r&gliche Lohnzahlung war fur die T&tigkeit in den Jahren 2013 und
2014 bestimmt (Bestimmungsprinzip). Nach dem Gesagten untersteht der (perioden ge
rechte) Ant eil der Ende 2014 ausbezahlten Boni dem schweizerischen Beitrags statut . 3. 4

In Bezug auf die realisierten Mitarbeiteroptionen ergibt sich Folgendes: 3.4 .1

In der Beilage zur Quellensteuerabrechnung auf Mitarbeiterbeteiligungen Januar 2015 (
Urk. 7/188/10) bescheinigte die Beschwerdefiihrerin bezuiglich den Beigela denen die
Rechtsausiibung zum Bezug von Mitarbeiteraktien der D._

am 1 9. Januar 2015 im Umfang von USD 663'041.10 und einem anteilsméassig in der
Schwei z steuerbaren Einkommen von USD 538’ 955.76 bzw.



umgerechnet Fr.
471'521.6 2. Realisiert wurden dabei Optionen auf insgesamt 148'998 Aktien , ausgegeben

jeweilsim Januar des Jahres 2011, 2012, 2013 und 2014 mit jeweiligem Ablauf des
Vestings am 1. Januar 2015 ( Urk. 7/188/10 ; vgl. hinsich t lich der 2. Tranche Uber 19'201
Aktien die Beilage zum Lohnausweise 2013, Urk. 3/6) . Eine weitere Bescheinigung zur
Quellensteuerabrechnung auf Mitarbeiterbeteiligungen Januar 2016 betraf den Erwerb von
37'534 Aktiender D.____

am 3. Januar 2016, deren Optionen darauf im Januar 2013 und Januar 2014 ausgegeben

worden waren , zu einem Wert von USD 170'029.02, worauf anteilsméssig F r. 65'368.80 in
der Schweiz zu besteuern waren ( Urk. 7/188/12 ; vgl. hinsichtlich der 3. Tranche tber
19'201 Aktien die Beilage zum Lohnausweise 2013, Urk. 3/6 ). Schliesslich Ubte der
Beigeladene

gemass Quellensteuerabrechnung Januar 2017 am 3. Januar 2017 seine Option auf 18'334
Aktiender D.___ zu einem Wert von USD 90'203.28 aus , ausgegeben am 1. Januar 2014
mit Vestingperiode bis 1. Januar 2017 , und realisierte hierbei ein in der Schweiz
steuerbares Einkommen von U SD 15'535.01 bzw. umgerechnet F r. 16'043.31 ( Urk.
7/188/13 ; vgl. auch Urk. 3/9). 3.4 . 2

Die vom BeschwerdefUhrer seit 2010 (vgl. Urk. 3/6) jahrlich ausgelibten Optionen auf
Aktiender D.___ mit Sitz in England und Wales basierten nach unwidersprochenen
Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin ( Urk. 1 Ziffer 11 und 12) auf d em «... » genannten
Pramiensystem fur Mitarbeitende ( Urk. 3/5). Im Rahmen der Ents cheidungen des

Verwaltungsrates («Board of
direc tors
of

t he Company») bzw. eines von diesem bestellten Ausschusses kdnnen alle Angestellten
oder Direktoren der Holding oder einer Tochtergesellschaft ( Subsi diary ) Optionen auf

Aktienander D.___ erhalten (Ziffer 2.1) und innert einer Sperrfrist (Ziffer 1.1 « Vesting
Date») ausiiben,

wobei die Option bei Been digung der Anstellung bei der Holdingfirma oder der
Tochtergesellschaft je nach Bee ndigungsgrund (« Good

Leaver ») eingeschrénkt wird (Ziffer 4.3) oder untergeht, soweit die Vestingfrist noch nicht
abgelaufen oder das Bezugsrecht noch nicht ausgelibt wurde bzw. innert gewisser Frist
ausgelbt wird (Ziffer 4.4). 3.4.3

Die Mitarbeiterbeteiligung ist demnach an ein e Anstellung bei der D.____ oder einer ihrer
Tochterfirmen geknupft .

Dass essich bei den redli sierten geldwerten Vorteilen in Zusammenhang mit dem Bezug
von Aktiender D.___

nach innerstaatlichem Recht grundsétzlich um mass gebenden Lohn handelt, steht daher
ausser Frage. Der vom Anfechtungsgegen stand erfasste Anteil des Einkommen s wurde
zweifelsohne wahrend des Arbeits verhatnisses mit der Beschwerdefuhrerin erwirtschaftet ,
auch wenn die Einkom men erst nach Beendigung desselben durch Umwandlung der



Optionen in Aktien zum Vorzugspreis flossen bzw. realisiert wurden . So geht aus den
Bescheini gungen hervor, dass der Beigeladene die Bezugsrechte (Ausgabedatum) in den
Jahren 2011, 2012, 2013 und im Januar 2014 erwarb (vgl. E. 3.4.1), zu einem Zeitpunkt, als
er noch in der Schweiz wohnhaft und in einem Arbeitsverhaltnis mit der
Beschwerdefihrerin stand. Wahrend der V estingperiode musste der Beige ladene sich die
Option bis zum Wechsel in die USA bel der Beschwerdefihrerin «abverdienen», weshalb er
fUr einen Tell der Zeitspanne bis zum Ende Zeitpunkt, in welchem er die Bezugsrechte
ausiiben konnte , im Arbeitsverhaltnis zur Be schwerdeflihrerin stand und obligatorisch der
AHV-Beitragspflicht unterstand . Dem steht auch das Sozialversicherungsabkommen mit
den USA nicht entgegen: Erwerbsort der realisierten Erwerbseinkommen war

anteilsmassig die Schweiz , dad er BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt des Erwerbs der
Optionen und wahrend eines Teils der Vestingperiode

in der Schweiz fir eine Arbeitgeberin mit Sitz in der Schweiz tétig war ; realisiert wurde der
geldwerte Vortell im Zeitpunkt, als der Beschwerdefuhrer fir eine US-Tochterfirma der
D._ inden USA téig war und einen Teil der Vestingperiode bei dieser «abverdiente» .
Diesem Umstand wird analog der steuerlichen Behandlung dadurch Rechnung getragen,
dass der geldwerte Vorteil anteilsméassig entsprechend der Dauer der Versiche
rungsunterstellung beitragspflichtig ist, wobei die Zeitdauer zwischen Erwerb und
Entstehung des Austibungsrechts (Ende der V estingperiode ) massgeblich ist und nicht der
Zeitpunkt der tatsachlichen Austibung (Art. 7cbisAHVV i.V.m . Art. 17b Abs. 3 DBG;
vgl. E. 2.4.2).

Hinsichtlich derjenigen Bezugsrechte, die vor Inkrafttreten von Art. 7c bisAHVV ( 1.
Januar 2013) erworben wurden , gilt die Schlussbestimmung der Anderung vom 2 1.
September 2012 : Diese sieht Ubergangsrechtlich vor, dass fur die Be scheinigungspflichten
nach Art. 143 Abs. 3 AHVV Art.

E.4

der Verordnung Uber die Rickvergitung der von Auslandern an die Alters- und
Hinterlassenen ver sicherung bezahlten Beitrage bei seinem Wegzug ausbezahlt (Verfligung
der Schweizerischen Ausgleichskasse vom 8. Mai 2015, Urk. 3/4). Am 2 2. Mai 2018 fuhrte
die kantonale Ausgleichskasse eine Arbeitgeberkontrolle durch , wobel der Kassenrevisor
feststellte, dass auf ausbezahlten Bonuszahlungen sowie auf geté tigten Optionen auf
Aktiender D.___, unter anderemvonZ.

in den Jahren 2015 bis 2017 zwar Quellensteuer, jedoch keine Lohnbeitré ge abgefihrt
worden waren ( Urk. 7/188). Auf diesen geld werten Vorteilen aus Mitarbeiterbeteiligungen
und Bonuszahlungen erhob die Ausgleichskasse mit Nachzahlungsverfiigungen vom 1 3.
Juli 2018 fur das Jahr 2014 auf einer Lohnsumme von Fr. 933'517.-- und fur das Jahr 2017
auf einer Lohnsumme von Fr. 39'316.-- paritétische und FAK-Beitrége ( Urk. 7/195-196) ei
n schliesslich der darauf entfallenden Verzugszinsen ( Urk. 7/ 192-193). Mit Schrei ben
vom 17. August 2018 erhob die X.  Einsprache mit dem Antrag, die
Nachzahlungsverfiigung fir das Jahr 2014 einschliesslich Verzugs zins ver fligung fur diese
Nachforderung sei aufzuheben, eventuell , unter Aufhe bung der Nachzahlungsverfiigung
fur das Jahr 2014,

seien auf den Lohnsumme n fr 2015, 2016 und 2017 separate Verfligungen zu erlassen (
Urk. 7/199). Die Nachzah lungs verfiigung vom 1 3. Juli 2018 fir die Periode 2017, nicht
Z. _ betreffend, wurde hingegen akzeptiert und die Beitrage bezahlt (vgl. Urk. 7/201).



Nachdem der zustandige Kassenrevisor hierzu am 1. Oktober 2018 Stellung genommen
hatte ( Urk. 7/220) , wies die Ausgleichskasse die Ein sprache mit Entscheid vom 2 0.
Dezember 2018 ab ( Urk. 2). 2.

Hiergegen erhob die X.___ mit Eingabe vom 1. Februar 2019 Beschwerde mit folgendem
Rechtsbegehren: 1. Es sei der Einspracheentscheid der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich v om 20. Dezember 2018 aufzuheben; %1. Essal die
Nachzahlungsverfiigung 2014 der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zuri ch vom

13. Juli 2018 aufzuheben; %1. Es sei die Verzugszinsverfugung 2014 der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Ziri ch vom 13. Juli 2018 aufzuheben; %1.
Eventualiter seien die Nachzahlungsverfiigung 2014 der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich vom 1 3. Juli 2018 sowie die Verzugszinsverfiigung der Sozia
versicherungsanstalt des Kantons Zirich vom 1 3. Juli 2018 aufzuheben und es sei die
Sozialversicherungsanstalt Zurich anzuweisen, fir die Beitraggahre 2015, 2016 und 2017
jewells separate Verfligungen zu erlassen, wobei die von der Beschwerde fuhrerin jewells
geschuldeten Beitrage wie folgt zu berechnen seien: fur das Bei tragsgjahr 2015 fur die
Lohnsumme von CHF 471'521, fir das Beitragsjahr 2016 fur die Lohnsummen von CHF
65'369 und fur das Beitraggahr 2017 fur die Lohnsumme von CHF 16' 043; %1. Es sei der
Beschwerdefuhrerin fur das vorliegende Beschwerdeverfahren eine noch zu beziffernde
Partei entschadigung sowie fur das Einspracheverfahren eine Partei entschadigung in Hohe
von CHF 10'000 zuzusprechen.

Die Beschwerdegegnerin schlossin ihrer Vernehmlassung vom 2 8. Februar 2019 auf
Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6) unter Auflage ihrer Kassenakten ( Urk. 7/1-231). Mit
Verfigung vom 7. Mérz 2019 |ud das Gericht den von der Nachzahlungsverfiigung als
Arbeitnehme r angesprochenen Z._ zum Prozess bel ( Urk.

E.41

Mit Schreiben vom 2. Februar 2016 teilte die Beschwerdefiihrerin der Beschwer degegnerin
mit, dass der Beigeladene im Jahre 2014 die Schweiz definitiv verlassen habe und in die
USA gezogen sei, sich die Beitrége der Jahre 2009 bis 2014 von der Schweizerischen
Ausgleichskasse SKA Genf ausbezahlen lassen habe , weshalb sie (die
Beschwerdefihrerin) der Auffassung sei und ohne Gegenbericht davon ausgehe, dass der
Beigeladene nicht mehr der AHV-Gesetzgebung unter stellt sei ( Urk. 3/7). In der
Antwort-Email vom 2. Februar 2016 fuhrte die Be schwerdegegnerin aus, dass «die
Versicherungspflicht im Falle des Beigeladenen nicht der AHV-Gesetzgebung der
Schweiz» unterliege. Sie stitzten sich hierbel auf die WML , Rz . 2014.5, der wie folgt
laute: «Liegt ein internationaler Bezug vor, muss unter Anwendung der Vorschriften zur
Versicherungsunterstellung (vgl. WV P) festgestellt werden, in welchen Staaten der
Mitarbeiter wahrend der Vestingperiode (zum Begriff vgl. Ziff.

E.42

Gemass Rechtsprechung (BGE 143V 95 E. 3.6.2) kann nach dem in Art. 9 der
Bundesverfassung (BV) verankerten Grundsatz von Treu und Glauben eine unrich tige
Auskunft, welche eine Behtrde dem Birger erteilt, unter gewissen Umsténden
Rechtswirkungen entfalten. V oraussetzung dafr ist, dass: a) es sich um eine vorbehaltslose
Auskunft der Behdrden handelt; b) die Auskunft sich auf eine konkrete, den Blrger
bertihrende Angelegenheit bezieht; c) die Amtsstelle, welche die Auskunft gegeben hat,
dafUr zusténdig war oder der Blrger sie aus zureichenden Griinden al's zustandig betrachten



durfte; d) der Burger die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres hat erkennen
konnen; e) der Burger im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteile riickgéngig zu mach ende
Dispositionen getroffen hat; f) die Rechtslage zur Zeit der Verwirklichung noch die gleiche
ist wieim Zeit punkt der Auskunftserteilung; g) das Interesse an der richtigen Durchsetzung
des objektiven Rechts dagenige am V ertrauensschutz nicht Gberwiegt.

Vertrauensschutz setzt nicht zwingend eine unrichtige Auskunft oder Verfligung voraus; er
lasst sich auch aus einer blossen behoérdlichen Zusicherung und sonstigem, bestimmte
Erwartungen begrindendem Verhalten der Behorden herleiten. Unterbleibt eine Auskunft
entgegen gesetzlicher Vorschrift (vgl. Art. 27 ATSG) oder obwohl sie nach denim
Einzelfall gegebenen Umstanden geboten war, hat die Rechtsprechung dies der Erteilung
einer unrichtigen Auskunft gleichgestellt (BGE 131V 472 E. 5).

E.43

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin ist die schriftlich getétigte Aus kunft der
zweifellos hierfur zustéandigen Beschwerdegegnerin fur den konkreten Fall nicht eindeutig
genug und dergestalt, dass die Beschwerdeftihrerin darauf vertrauen durfte, dass eine
spétere Realisierung auf wéhrend der Anstellungs dauer erworbenen
Mitarbeiterbeteiligungen und spéter zur Auszahlung gelangen den Bonuszahlungen von der
Unterstellung unter das Schweizerische Beitragssta tut ausgeschlossen wéren. In ihrer
Anfrage legte die Beschwerdeflhrerin den Sachverhalt diesbeztiglich nicht dar (vgl. Urk.
3/7) und die Antwort der Be schwer degegnerin beinhaltete explizit auch die Praxis zu den
geldwerten Vortel len aus Mitarbeiterbeteiligungen bei internationalen Verhatnissen (vgl.
Urk. 3/7), was der Annahme einer volligen Beitragsbefreiung der in den Jahren 2011 bis
2014 erworbenen geldwerten Vortelle aus Mitarbeiterbetel ligungen entgegenstand. Ferner
hat die Beschwerdefthrerin nicht dargelegt, dass sie eine nicht wiedergut zumachende
Disposition getétigt hétte. Soweit sie namens des Beigeladenen die nicht
wiedergutzumachende Disposition darin erblickt, dass er bzw. sein US-Arbeitgeber auf
diesen in der Schweiz erzielten Erwerbseinkommen auch Sozial versicherungsbeitrage in
den USA abgefuhrt hat und solche nur mehr schwer zurlickzuerhaten wéren, gentigt dies
nicht.

E. 44

Nach diesen Erwégungen unte rstehen die Bonuszahlung Uber F r. 384'584.-- (vgl. E. 3.3)
sowie die realisierten Mitarbeiteroptionen auf Aktien der Muttergesell schaft anteilsmassig
(vgl. E. 3.4) dem sch w eizerischen Sozialversicherungsbel trags statut und hat die
Beschwerdefiihrerin als Arbeitgeberin hierauf die Beitrége nachzuzahlen. 5.5 .1

Zu prifen bleibt das Eventual begehren um Aufteilung der geldwerten Vorteile auf
Mitarbeiterbeteiligungen entsprechend des Realisierungszeitpunktes auf verschiedene
Beitraggahre, konkret Fr. 471'521 auf das Jahr 2015, Fr. 65'369.-- auf das Jahr 2016 und Fr.
16'043.-- auf das Jahr 2017, entsprechend dem Zeit punkt, in welchem die jeweiligen
Aktien effektiv bezogen wurden.

Die Beitragsgegnerin erhob betreffend den Beigeladenen sowohl auf den Bonus zahlungen
wie auch auf den in den Jahren 2015 bis 2017 realisierten Mitar bei terbeteiligungen

L ohnbeitrage bezogen auf die Periode 2014 (vgl. Nachzahlungs verfigung vom 1 3. Juli
2018, Urk. 7/195), was sich auch auf die Berechnung der V erzugszinsen auswirkte, indem
der Zinsenlauf auf den nachzuzahlenden Lohn beitragen der Periode 2014 per 1. Januar
2015 beginnt (vgl. Verzugszinsver i gung vom 1 3. Juli 2018, Urk. 7/192). 5 .2



521
Gemass Art. 30 ter

Abs. 3 AHVG (in Kraft getreten am 1. Januar 2012) werden die beitragspflichtigen
Einkommen den Arbeitnehmern im individuellen Konto (1K) unter dem Jahr eingetragen, in
dem sie ausbezahlt wurden. Die Einkommen werden jedoch im Erwerbsjahr eingetragen,
wenn der Arbeitnehmer zum Zeit punkt der Lohnauszahlung nicht mehr fir den Arbeitgeber
tatigist (lit . a) oder den Beweis erbringt, dass das beitragspflichtige Einkommen von einer
Erwerbs tétigkeit stammt, die in einem friheren Jahr ausgelibt wurde und fir die weniger
als der Mindestbeitrag entrichtet wurde (it . b). 5.2.2

Wie bereits ausgefuihrt (vgl. E. 2.5) gilt es zwischen der Entstehung der Beitrags pflicht
und dem Beitragsbezug zu unterscheiden. Das Bundesgericht hielt in BGE 138 V 463 E.
8.3.1 S. 473 fest, dassw ie die Beitragspflicht sich auch der Eintrag im IK oder die (in
diesem Entscheid allerdings nicht weiter interessierende) Frage, welche Beitragssétze
anzuwenden sind, nach dem Erwerbgjahr bestimmt , mithin unabhéngig vom Zeitpunkt der
Entrichtung der Beitrége durch die Arbeitgeberin . Daran hielt esin BGE 146 V 104 im
Grundsatz fest und fuhrte aus, die Be stimmung des Beitragssatzes einer Lohnzahlung sei
nicht oder nicht aus schliess lich auf der Ebene des Beitragsbezugs abzuhandeln
(Realisierungsprinzip), son dern in erster Linie unter dem an der Beitragspflicht
ankniipfenden Gesichtspunkt des massgeblichen Erwerbsjahres bzw. der Anrechnung der
entsprechenden Bei trége in der AHV, 1V und EO (Bestimmungsprinzip).

Dieswiderspricht (zumindest teilweise) denin Rz . 2035 ff. der Wegleitung tber den Bezug
der Beitrage in der AHV, 1V und EO (WBB) aufgeftihrten Weisungen, die zwar fir
Durchfihrungs stellen nicht aber fur die Gerichte verbindlich sind (vgl. BGE 146 V 104 E.
71).52.3

Fir den Beitragsbezug gilt das Realisierungsprinzip. Die Arbeitgeber haben die
Arbeitnehmerbeitrage mit der L ohnzahlung abzuziehen und zusammen mit dem
Arbeitgeberbeitrag periodisch abzuliefern ( Art. 5 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 51

Abs. 1 AHVG). Die Beitragsschuld entsteht im Zeitpunkt der Lohnrealisie rung. Féllig
werden die Beitrage jedoch erst mit dem Ablauf der Zahl ungsperiode, fur welche die Bel
trage gemass Art. 34 AHVV geschuldet sind (Hanspeter K& ser, Unterstellung und Beitrags
wesen in der obligatorischen AHV, 2. Auflage, Bern 1996, S. 258, Rz . 14.6; Kieser , a. a
0. S. 183, Rz . 3, jemit Hinweisen).

Arbeitgeber haben der Ausgleichskasse bei jahrlichen Lohnsummen tber CHF 200'000.--
die Bel trage monatlich abzuliefern ( Art. 34 Abs. 1 lit. aAHVV) und j&hrlich abzu rechnen
(Art. 36 Abs. 3 AHVV), wobei die Differenz zwischen den (monatlich) geleisteten und
tatséchlich geschuldeten Beitrdgen aufgrund der Abrechnung innert 30 Tagen ab
Rechnungsstellung zu bezahlen sind ( Art. 36 Abs. 4 AHVV).

Die beitragsrecht liche Abrechnung unterliegt demzufolge grundsétzlich den Vor schriften,
dieim Zeitpunkt der Auszahlung des (nachtraglichen) Lohnes mass gebend sind. 5.2 .4

Dies gilt auch in den Falen, in denen im Realisierungsahr das Arbeitsverhéltnis beim
selben Arbeitgeber nicht mehr besteht oder die Versicherungspflicht weg fallt (vgl. WML,
Rz . 2034 ff.) . Ist die oder der Arbeitnehmende im Aus zah lungs jahr nicht mehr fir die
Arbeitgeberin bzw. den Arbeitgeber tétig, hat die Aus gleichskasse das beitragspflichtige
Einkommen unter dem Jahr im IK einzutragen , in dem die Tétigkeit, fir diedie



Lohnzahlung bestimmt ist, geleistet wurde (Erwerb gahr; Art. 30 ter

Abs. 3B st. aAHVG). Eine nachtragliche Lohnzahlung wird grundsa tzlich im IK des
letzten Jahres des Arbeitsverhaltnisses eingetragen, ausser der Arbeitgeber weist nach, dass
die na chtragliche Lohnzahlung fur ein bestimmtes Jahr ausgerichtet wird. Weist der Ar
beitgeber nach, dass eine nach tr agliche Lohnzahlung fir mehrere bestimmbare Jahre
ausgerichtet wird, ist sie fur die IK-Eintragung auf die einzelnen Erwerbs jahre
anteilsmassig aufzuteilen ( Rz . 2328 der Wegleitung Uber Versicherungsausweis und
individuelles Konto [WL VA/IK], gltig ab 1. Januar 2010, Stand: 1. Januar 2020). 5 .3

531

Bel der Bonuszahlung tber Fr. 380'584.-- handelt es sich um eine nachtrégliche

L ohnzahlung, welche - entgegen der Feststellung des Arbeitgeberrevisors (vgl. Urk. 3/12) -
nach unwidersprochenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin Ende 2014 realisiert wurde.
Nach dem Gesagten richtet sich der Beitragsbezug nach den in dies em Jahre geltenden
Vorschriften, wobel der Beitragssatz sowohl fiir die Bestimmungsahre 2013 und 2014 als
auch im Realisierunggahr 2014 (oder 2015) gleich ist. Die Beitragsnachzahlung im Sinne
von

Art. 39 AHVYV ist ent sprechend Art. 41 bis
Abs. 1

lit. b AHVV ab dem 1 Januar 2015 zu verzinsen . Dies gilt auch fir den Anteil des Bonus,
welcher fur das Erwerbsjahr 2013 bestimmt gewesen war, weil die Félligkeit der Beitrége
erst mit der Auszahlung des Lohnes eintreten kann, was vorliegend mit dem Ende des
letzten Jahres des Arbeitsver hdltnisses zusammenféallt (vgl. nachfolgende E. 5.3.2) . 5.3.2

Hinsichtlich der Aktienoptionen gilt, dass die Optionen - sowelit sie der Bei tragspflicht
unterliegen - in den Jahren 2011 folgende bezogen (vgl. E. 3.4.1) und der geldwerte Vorteil
nach dem Bestimmungsprinzip fir die anschliessenden Be schéftigungsjahre bis zum Ende
des Arbeits- und Versicherungsverhaltnisses grundsétzlich anteilsméssig aufzuteilen waren
, wobei auch hier der Beitragssatz an die AHV, IV und EO 2011 bis 2015 bel insgesamt
10,3 % gleichgeblieben ist.

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefthrerin ist diesbezuglich nicht das Reali
sierungsjahr, sondern das Bestimmungsjahr massgeblich. Ihre

Einwande

scheinen indes nicht auf den Eintrag im individuellen Konto zu zielen , sondern auf die
Modalitéten des Beitragsbezugs bzw. die Verzugszinspflicht.

Realisiert wurden die geldwe rten Vorteileim Umfang von Fr. 471'521.-- im Januar 2015,
im Umfang von Fr. 63'369.-- im Januar 2016 und im Umfang von Fr. 16'043.-- im Januar
2017 (vgl. E. 3.4.2) . Soweit die Beschwerdegegnerin sémtliche nacherfassten Einkommen
(Bonus und geldwerte Vorteile aus Mitarbei ter optionen) der Beitragsperiode 2014
zuschl&gt, widerspricht dies dem Grund satz, dass sich der Beitragsbezug nach dem R
ealisierungsprinzip richtet. Dader Arbeitgeber die Beitrége erst aber immerhin nach jeder
Lohnzahlung periodisch zu entrichten hat (vgl. E. 2.4.1) , kdnnen die Beitrdge auf den in
einem Kalen derjahr ausbezahlten Lohne erst am Ende dieser Zahlungs- und A brechnungs
periode falig werden, unabhangig davon, fir welche Beitragsperiode die Lohn zahlung
bestimmt ist. Soweit der Lohn eine blosse Anwartschaft (Option) darstellt, wurde die



L ohnzahlung noch nicht realisiert und kann der Arbeitgeber auch (noch ) nicht wissen, ob
der geldwerte Vorteil je zur Auszahlung gelangen wird. Dass die Zahlungs- und
Abrechnungsperiode in einen Zeitraum fallen, in welchem der Arbeitnehmer nicht mehr in
einem Arbeitsverhaltnis zum beitragspflichtigen Arbeitgeber steht oder gar - wie im
vorliegenden Fall - nicht mehr oblig atorisch versichert ist, schadet nicht. Diesist Ausfluss
des Auseinanderfallens von Be stimmungs - und Realisierungsprinzip. 5.3.3

Entsprechend fallt der Beginn der nach Art. 41 bis

Abs. 11it. b AHVV auf Nach forderungen geschuldeten Verzugszinsen nicht fur sdmtliche
realisierten geldwer ten Vorteile auf den 1. Januar 2015, sondern entsprechend ihrer
Realisation jeweils auf den 1. Januar des der Auszahlung bzw. Realisation nachfolgenden
Kalenderjahres . Dies bedeutet, dass auf den nachzuzahlenden Beitrdgen auf dem im Jahre
2015 redlisierten Lohn im Umfang von Fr. 471'521.-- die Verzugszinsen am 1. Januar 2016,
fr die nachzuzahlenden Beitragen auf dem im Jahre 2016 realisierten Lohn von Fr.
65'369.-- am 1. Januar 2017 und auf den Beitréage n auf den im Jahre 2017 realisierten Lohn
von Fr. 16'043.-- am 1. Januar 2018 zu laufen beginnen. 5.4

AlsFolge hiervon ist die Berechnung der Verzugszins en entsprechend zu berich tigen.
Insoweit ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und der Einspracheent scheid vom 2 0.
Dezember 2018 insoweit aufzuheben, als er die Verzugszins ver figung vom 1 3. Juli 2018
bestétigt. Die Sache ist zur Neuberechnung der Ver zugs zinsen zuriickzuweisen, wobei die
Beitrdge auf der Lohnsumme von Fr. 380'584.-- am 1. Januar 2015 féllig wurden, auf der
Lohnsumme von Fr. 471'521.-- am 1. Januar 2016, auf der Lohnsu mme von Fr. 65'369.--
am 1. Januar 2017 und auf der Lohnsumme von Fr. 16'043. -- am 1. Januar 2018. 6.

Nach diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine
Partel entschadigung.

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass diese jedenfalls unabhangig ihres Ob siegens,
entsprechend des auch im Einspracheverfahren

notwendigen Aufwands festzusetzen sai. Dies well die Beschwerdegegnerin sich - im
Hinblick auf hier nicht strit tigen Lohnbeziigen eines anderen Mitarbeiters -
widersprichlich ver hal ten habe und daher die Nicht- Verabgabung der hier zu beurteilende
n Lohnzahlungen verursacht habe ( Urk. 1 Ziffern 117 ff.).

Ob in Bezug auf den genannten Arbeitnehmer Widerspriiche hinsichtlich der
Beitragspflicht vorliegen, braucht vorliegend nicht geprift zu werden. Immerhin sei darauf
verwiesen, dassim Verhdtnis zu EU-Staaten gestiitzt auf das Abkom men vom 2 1. Juni
1999 zwischen der Schweize rischen Eidgenossenschaft einer seits und der Européischen
Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen; FZA) und der darin verwiesenen

(Art. LAbs. 1, Art. 8FZA , Anhang Il FZA) und Bestandteil des Abkommens bildenden (
Art. 15 FZA) Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Européi schen Parla ments und des Rates
vom 2 9. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (kurz: VO
883/2004) und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 (kurz: VO 987/2009) des Européischen
Parlaments und des Rates vom 1 6. Septem ber 2009 zur Festlegung der Modalitdten fur die
Durchfihrung der VO 883/2004 andere Rechtsgrundlagen anzuwenden sind. Dass bei
Fragen der Beitragsunter stellung in internationalen V erhdtnissen besondere
Aufwendungen und Schwie rig keiten anfallen, ist nicht von der Hand zuweisen und bel der



Bemessung des notwendigen Aufwandes zu beachten. Jedoch ist die Beschwerdefiihrerin
darauf hinzuweisen, dass angesichts ihrer Geschéftstétigkeit ein gewisser gewohnter
Umgang mit solchen Fragen - insbesondere auch wie hier mit Blick auf die Parallelitdt zum
Steuerrecht - vorausgesetzt werden darf und die Wegleitungen des Bundesamtes auch fir
Versicherte bzw. ihre Arbeitgeber einsehbar sind. Der Aufwand fir das
Einspracheverfahren ist im Beschwerdeverfahren nicht zu berticksichtigen.

Schliesslich obsiegt die Beschwerdeflihrerin ausschliesslich beziiglich der Verzugs zins
pflicht, weshalb die Partel entschadigung entsprechend auf 1/10 des notwen digen
Aufwandes zu kirzen und ermessensweise auf Fr. 1'000.-- (inkl. Mehrwert steuer und Ba
rauslagen) festzusetzen ist . Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 2 0. Dezem
ber 2018 hinsichtlich der Verzugszinsen aufgehoben und die Sache zur Neuberechnung der
Verzugszinsen auf den per 1. Januar 2015, 2016, 2017 und 2018 f&éllig gewordenen
Beitragen im Sinne der Erwagungen zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 1'000 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. DarUber

hinaus wird keine Partelentschadigung fur das Einspracheverfahren zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt David Hrlimann -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur
Sozialversicherungen 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHubscher

E.8

und Urk. 12). Dieser verzichtete unter Auflage einer Vollmacht an die Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin und Nennung der Zustellungsempféangerin in der Schweiz auf eine
eigene Stellungnahme ( Urk.

E. 13
und Urk. 14). Dies wurde den Parteien zur Kenntnis gebracht ( Urk. 15). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien sowie die aufgelegten Akten wird, soweit erfor derlich, in
den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.



E.14

Abs. 1 AHVG). Arbeitgeber ist, wer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beschéftigt (
Art. 11 des Bundesge setzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts,
ATSG). Als Arbeitgeber gemass Art. 12 AHV G gilt, wer obligatorisch versicherten
Personen Arbeitsentgelte geméss Art. 5 Abs. 2 AHV G ausrichtet ( Abs. 1) und in der
Schweiz eine Betriebsstétte hat oder in seinem Haushalt obligatorisch versicherte Personen
beschéftigt ( Abs. 2). Vorbehalten bleiben zwischenstaatliche V ereinbarungen und
volkerrechtliche Ubung ( Abs. 3).

Die Frage, ob eine bestimmte Geldleistung al's AHV-beitragspflichtige Leistung gilt,
beurteilt sich nach einer objektbezogenen Betrachtungsweise. Nicht massge bend ist also
die subjektsbezogene Qualifikation, welche al's entscheidend be trachtet, welche Person die
zu qualifizierende Leistung ausbezahlt hat. Insoweit kann die Beitragspflicht auch gegeben
sein, wenn ein anderes Rechtssubjekt als der Arbeitgeber eine Zuwendung tétigt. Verlangt
ist bei einer solchen Konstel |ation aber immerhin, dass die betreffende Zuwendung in
einem wirtschaftlichen Zusammenhang zum Arbeitsverhéltnis steht (BGE 137 V 321 E. 2
S. 325 ff.).

E. 18

MBYV lautet: FUr Mitarbeiterbeteiligungen, die Mitarbeiter innen und Mitarbeitern vor
Inkrafttreten dieser Verordnung abgegeben wurde, die jedoch erst nach deren Inkrafttreten
realisiert werden, gelten die Bescheini gungs pflichten dieser Verordnung. Davon
ausgenommen sind Mitarbeiterbeteili gungen, die vor Inkrafttreten dieser Verordnung
schon besteuert wurden. Eine sozialversicherungsrechtliche Verabgabung der hier strittigen
Mitarbeiterbeteili gungen lag bislang nicht vor, weshab Art. 7c bis AHVV auch fir die vor
dem 1. Januar 2013 erworbenen Mitarbeiteroptionen gilt. 3.53.5.1

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich ferner auf eine unzumutbare Doppel belas tung, da der
Beigeladene bzw. sein Arbeitgeber in den USA bereits Beitrage an die dortigen
Sozialversicherungswerke abfuhrte ( Urk. 1 Ziffern 20 und 79 ff.) . 3.5.2

Nach Art. laAbs. 2 AHVG sind Personen, die einer ausléndischen staatlichen Alters- und
Hinterlassenenversicherung angehoren nicht versichert, sofern der Einbezug in die
Versicherung fur sie eine nicht zumutbare Doppel bel astung be deuten wiirde. Sie sind von
der zusténdigen Ausgleichskasse auf begriindetes Gesuch hin von der obligatorischen
Versicherung auszunehmen ( Art. 3 AHVYV). Damit das Vorliegen einer unzumutbaren
Doppel belastung bejaht werden kann, mussen beide Versicherungen das gleiche Objekt
betreffen. Der Gesetzgeber beabsichtigte ndmlich , der versicherten Person nicht nur eine
im Verhdtnis zu ihren Mitteln unverhéltnismassige Beitragsbel astung, sondern auch eine
doppelte Versicherung zu ersparen ( Kieser , Alters- und Hinterlassenenversicherung , 3.
Aufl . Zirich/Basel/Genf 2012 , Art. 1aRz . 27). Die Doppel belastung ist unzumutbar,
wenn einer versicherten Person durch die gleichzeitige Beitragszahlung an zwei
Versicherungen ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten erwachsen (ZAK 1965 S.

35, 1983 S. 323). Solche werden vermutet, wenn die Gesamtbel astung durch
Sozialversicherungsbeitrage, welche die bzw. der Versicherte zu tragen hat, 15

% oder mehr des Erwerbseinkommens entspricht . Seitens der Schweiz sind dabel die
Beitrége der bzw. des Versicherten an die AHV, dielV, die EO und die ALV mit zu
berticksichtigen . Die Beitrége an andere Sozialversicherungen werden nicht berticksichtigt



(Wegleitung des Bundesamtes Uiber die Sozialversicherung tber die Versicherungspflicht in
der AHV/IV [WVP], giiltig ab 1. Januar 2009, Rz . 5017) . 3.5.3

Nach Lage der Akten hat der Beigeladene bislang kein Gesuch um Befreiung von der
Beitragspflicht auf den in Frage stehenden Erwerbseinkommen wegen unzu mut barer
Gesamtbel astung gestellt und liegt diesbeziiglich (noch) kein Entscheid der
Beschwerdegegnerin vor, auch nahm sie hierzu in der Beschwerdeantwort vom 2 8. Februar
2019

nicht abschliessend Stellung. Abgesehen davon ist nicht dargetan, dass die
Gesamtbelastung auf denselben Erwerbseinkommen mehr als 15 % der gesa mten
Erwerbseinkommen ausmachen:

D ie geltend gemachten Ab ziige an US-Sozialwerke (vgl. Urk. 3/11) beschlagen
offensichtlich nicht nur Erwerbsausfallversicherungen w egen Alter, Invaliditét und Tod ,
sondern versi chern auch Krankheit einschliesslich Zahnpflege («Medical», «Dental») und
ander weitig Ereignisse («Life | nsurance», «Legal Servic es» ), und die allfallig « doppelte
» Versicherung betrifft ausschliesslich nur einen Teil der Ende 2014 ausgeschiitte ten
Bonuszahlungen sowie der wahrend dreier Jahre redlisierte n

Gewinne und nicht die gesamten Erwerbseinkiinfte, insbesondere nicht den reguléren Jahres
lohn. Angesichts dieser Umstande kann eine unzumutbare Doppel belastung im Sinne der
oben dargelegten Ausfihrungen (E.

3.5.2) ohne Weiteres verneint werden.

Die Beitragspflicht auf den in Frage stehenden Erwerbseinkommen wird auch nicht dadurch
unzumutbar, weil der Beigeladene sich die vormals geleisteten AHV-Beitrdge nach
Verlassen der Schweiz auszahlen liess. Die Beitragspflicht besteht unabhéngig allfalliger

L eistungsanspruiche (vgl. beispiel sweise die nicht mehr rentenbildenden Beitrége eines
Erwerbstétigen im Rentenalter, Art. 3 Abs. 1 AHVGi.V.m . Art. 29 bis AHVG) und solche
sind fur die Zukunft auch nicht aus geschlossen. 4.

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich abschliessend auf den Vertrauensschutz ( Urk. 1
Ziffern 36 ff.).
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