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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1965, ging gemass ihren Angaben im Frage bogen fur Nichterwerbstétige
seit 2001 in der Schweiz keiner Erwerbstétigkeit mehr nach (Urk. 7/3/1). Mit Verfligungen
vom 20. Januar 2017 erhob die Soziaversiche rungsanstalt des Kantons Zirich,
Ausgleichskasse, von X.

“ Akonto beitrage fur Nichterwerbstétige “ fur die Jahre 2012 bis 2017 (Urk. 7/6-11).
Dagegen erhob die Versicherte am 22. Februar 2017 Ein sprache (Urk. 7/14). Mit
Verfigungen vom 4. August 2017 setzte die Aus gleichskasse die Nichter
werbstétigenbeitrége der Versicherten fur die Jahre 2012 bis 2014 definitiv fest (Urk. 7/24,
Urk. 7/26-27).

Alsdann schrieb die Ausgleichskasse die Einsprache der Versicherten vom 22. Februar
2017 mit Einspracheentscheid vom 31. August 2017 als gegen standsl os geworden ab
(Urk. 2).

E.11
Nichterwerbstétige

Beitragspflichtige bezahlen Beitrége gemé&ss Art. 10 des Bundes gesetzes Uber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHVG). Art. 10 Abs. 3 AHV G sieht unter anderem vor,
dass der Bundesrat ndhere Vor schriften Uber die Be messung der Beitrége erlassen kann.

E.12

Art. 29 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVV) regelt
das Beitragsjahr und die Bemessungsgrundlagen. Im Ubrigen gel ten fir die Festsetzung
und die Ermittlung die Art. 22-27 AHVV betreffend das Verfahren bei Selbstandiger werbs
tatigen sinngemass (Art. 29 Abs. 7 Satz 1 AHVV). Gemaéss Art. 24 Abs. 5 AHVV setzen
die Ausgleichskassen die geschul deten Akontobeitrage in einer Verfligung fest, wenn die
Beitragspflichtigen in nert Frist die fur die Festsetzung der Akontobeitrége erforder lichen
Auskiinfte oder Unterlagen (Art. 24 Abs. 4 AHVV) nicht erteilen oder die Akontobeitrége
nicht bezahlen. Die Akontobeitrége wiederum sind von den Beitrags pflich tigen im
laufenden Beitraggahr periodisch zu leisten (Art. 24 Abs. 1 AHVV). Hernach setzen die
Ausgleichskassen die fur das Beitragsjahr geschuldeten Beitrage in elner Verfligung fest
und nehmen den Ausgleich mit den geleisteten Akonto beitrdgen vor ( Art. 25 AHVV).

Bei akonto erhobenen Beitrégen handelt es sich somit um provisorisch festge setzte
Beitrage. Indes kommt auch einer erst auf provisorischer Grundlage er folgten Beitrags
festsetzung Verfligungscharakter zu, weshalb die beitrags pflichtige Person Beschwerde



fuhren muss, wenn sie den Eintritt der Rechtskraft verhindert will (Urteil des
Bundesgerichts 9C_719/2013 vom 9. April 2014 E. 1).

E.13

Vom Ausgleich der personlichen Beitrage nach Art 25 AHVYV ist die Nachforde rung von
Beitragen gestutzt auf Art. 39 AHVV zu unterscheiden. Gemass Art. 39 Abs. 1 Satz 1
AHVYV hat die Ausgleichskasse die Nachzahlung der ge schuldeten Beitrage zu veranlagen
und ndtigenfalls durch Verflgung festzuset zen, wenn die Ausgleichskasse Kenntnis davon
erhélt, dass eine beitragspflich tige Person keine Beitrége oder zu niedrige Beitrage bezahlt
hat. Vorbehalten bleibt die Verjahrung nach Art. 16 Abs. 1 AHVG ( Art. 39 Abs. 1 Satz 2
AHVV).

E.14

Gemass Art. 16 Abs. 1 Satz 1 AHV G kénnen Beitrége nicht mehr einge fordert oder
entrichtet werden, wenn sie nicht innert finf Jahren nach Ablauf des Ka lenderjahres, fur
welche sie geschuldet sind, durch Erlass einer Verfligung gel tend gemacht werden. In
Abweichung von Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) endet die Ver jahrungsfrist fir Beitrage nach den Art. 6
Abs. 1, Art. 8 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 AHV G erst nach Ablauf des Kalenderjahres, in
welchem die massgebende Steuerveranlagung rechtskréftig wurde (Art. 16 Abs. 1 Satz 2
AHVG).

Bei diesen Fristen handelt es sich um Verwirkungsfristen , mit welchen der Mg lichkeit,
Beitrage nachzufordern, eine zeitliche Grenze gesetzt wird. Per 1. Januar 2012 wurde Art.
16 Abs. 1 AHVG insoweit gedndert, al's zur Wahrung der Verwirkungsfrist der Erlass der
Verfigung ausreicht (Kieser, Alters- und Hinterlassenenversiche rung, 3. Aufl.,
Zirich/Basdl/Genf 2012, Rz. 1 und 4 zu Art. 16 AHV G mit Hinweis).

E.15

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz

zurickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8 26 Abs. 1 des Gesetzes
uber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger). Gemass stan diger Rechtsprechung ist in
der Regel von der Rick weisung - da diese das Ver fahren verlangert und verteuert -
abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne wesentliche Weiterungen
erledigen kann. In erster Linie kommt eine Riickweisung in Frage, wenn der
Versicherungstrager auf ein Begehren Gberhaupt nicht eingetreten ist oder es ohne
materielle Prifung abgel ennt hat, wenn schwierige Ermessensentscheide zu treffen sind,
oder wenn der ent scheidrel evante Sachverhalt ungentigend abgeklart ist (vgl. Urtell des
Bundesge richts U 209/02 vom 10. September 2003 E. 5.2). 2.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin und ihr Ehemann gelangten am 4. Oktober 2016 an die
Beschwerdegegnerin und teilten ihr mit, dass der Ehemann in Luxemburg arbeite und die
Beschwerdefihrerin in der Schweiz nicht erwerbstétig sei ( Urk. 7/1). Nach durchgefiihrten
Abkléarungen (vgl. Urk. 7/2-4) erhob die Be schwerdegegnerin von der BeschwerdefUhrerin
mit Verfigungen vom 20. Januar 2017 “ Akonto beitrage fir Nichterwerbstétige “ fur die
Jahre 2012 bis 2017 (Urk. 7/6-11). Bezlglich der Beitraggahre 2012 bis 2016 erscheint
diese Bezeichnung as unprazise (vgl. E. 1.2 vorstehend). Bei den Ver fligungen fir die



Jahre 2012 bis 2016 handelt es sich ndmlich um Nachforderungen von Bel tragen, welche -
unter Berlicksichtigung der Verwirkung der Méglichkeit zur Bei tragsfestsetzung nach finf
Jahren (Art. 16 AHVG und Art. 39 AHVV; E. 1.3 und 1.4 vor stehend) - von der
Beschwerdegegnerin mittels Verfigung festgesetzt wur den. Diese Ver fugungen fur die
Jahre 2012 bis 2016 wurden auf proviso rischer Grundlage er lassen, denn sie be ruhen auf
den Selbstangaben der Beschwerde fuhrerin zu Rentenein kom men und Vermogen (vgl.
Urk. 7/6-11 , jeweils S. 1) und die Be schwerdegegnerin hat die Beschwerdefuhrerin in den
Verfligungen jeweils darauf hinge wiesen, dass die “definitiven* Beitrage aufgrund der
rechtskraftigen Steuerver anlagung festgesetzt wirden (vgl. Urk. 7/6-11 , jeweils S. 2). G
egen die Verfigungen vom 20. Januar 2017 (Urk. 7/6-11) erhob die BeschwerdefUhrerin
am 22. Februar 2017 Einsprache (Urk. 7/14).

E.22

Wahrend des hangigen Einspracheverfahrens erhielt die Beschwerdegegnerin die
Steuermeldungen fir die Jahre 2012 bis 2014 (Urk. 7/12, 13, 21) . Daraufhin setzte sie die
Nichterwerbs tétigenbeitrage fir diese Beitragg ahre mit den “Nach tragsverfligungen® vom
4. August 2017 definitiv fest (Urk. 7/24, Urk. 7/26-27). In diesen Verflgungen teilte sie der
Beschwerdefuhrerin jewells mit, dass die Steuerbehdrde ihr Vermdgen und
Renteneinkommen gemeldet hét ten (Urk. 7/24, Urk. 7/26-27 , jeweils S. 1) . Zudem
enthielten die Verfiigungen vom 4. August 2017 den Hinwel's, dass diese Verfligungen
digienigen vom 20. Januar 2017 ersetzen wirden (Urk. 7/24, Urk. 7/26-27 , jeweils S. 2) .

E.23

Hernach erliess die Beschwerdegegnerin den im vorliegenden Verfahren ange fochtene n
Einspracheentscheid vom 31. August 2017 , mit welchem sie die Ein sprache der
Beschwerdefiihrerin gegen die Verfligungen vom 20. Januar 2017 al's gegenstandslos
geworden ab geschrieben hat (Urk. 2 S. 2). Darin fihrte sie

zur Begrindung unter anderem aus, dass die “ Akontoverfiigungen “ vom 20. Januar 2017
durch neue einsprachefahige definitive Verfigungen vom 4. August 2017 fir die Jahre
2012 bis und mit 2014 er setzt worden seien. Die mass gebenden Ver mogen der neuen
definitiven Verfligungen seien aufgrund der vom kantonalen Steueramt mitgeteilten Zahlen
angepasst worden (Urk. 2 S.

2) . Ob die Verfigungen vom 20. Januar 2017 nach der definitiven Beitrags festsetzung als
hinfallig geworden angesehen werden kénnen, ist unklar. Es stellt sich in die sem
Zusammenhang die Frage, ob die Beschwerdegegnerin die proviso rischen
Nachforderungsverfii gungen vom 20. Januar 2017 fir die Jahre 2012 bis 2014 zu Recht
einzig mit der Begriindung aufgehoben hat, dass bezliglich dieser Jah re gestitzt auf die
Steuermeldungen nunmehr - in betrag licher Hinsicht - defi nitiv verfligt werden

konnte, ohne jedoch auf die materiel len Vorbringen der Beschwerde fiih rerin in der
Einsprache vom 22. Februar 2017 (Urk. 7/14) einzu gehen. Es ware diesbezliglich denkbar,
dass die Beschwerde gegnerin - nach vorgangiger Gewahrung des rechtlichen Gehdrs - die
Nach tragsverfigungen in den Einspracheentscheid hétte integrieren missen. Wie eingangs
festgehalten (Sachverhalt, Ziff. 3), hat die Beschwerde fuhrerin ge gen die
Nachtragsverfligun gen betref fend Nichterwer bstétigenbeitrage fur die Jahre 2012 bis
2014 vom 4. August 2017 indes ebenfalls Einsprache erhoben (vgl. Urk. 3/13). Die Aus
gleichskasse wies diese Ein sprachen mit Einspracheentscheid vom 3. November 2017 ab.
Die von der Beschwerdeflihrerin dagegen am 15. November 2017 beim



Sozialversicherungs gericht des Kantons Zirich erho bene Beschwerde ist Gegen stand des
Prozesses Nr. AB.2017.0008 1. Aufgrund dessen lasst sich kein hinrel chendes
Rechtsschutzinteresse der Beschwerde fiihrerin an der gerichtlichen Uberprifung der
Verfligungen vom 20.

Januar 2017 betreffend die Jahre 2012 bis 2014 mehr erkennen. Im vorliegenden Verfahren
ist daher auf ihre Be schwerde, soweit sie die Beitrags jahre 2012 bis 2014 betrifft, nicht
einzutreten. 2.

E.3

Zu erganzen ist, dass X._ gegen die Nachtragsverfigungen betref fend
Nichterwerbstétigenbeitrage fur die Jahre 2012 bis 2014 vom 4. August 2017 ebenfalls
Einsprache erhoben hat (vgl. Urk. 3/13). Die Aus gleichskasse wies diese Ein sprachen mit
Einspracheentscheid vom 3. November 2017 ab. Dievon X.__ dagegen am 15. November
2017 beim Sozialversicherungs gericht des Kantons Zurich erhobene Beschwerde ist Gegen
stand des Prozesses Nr. AB.2017.00081.

E.4

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 31. August 2017 betrifft allerdings auch die
Einsprachen der Beschwerdefiihrerin vom 22. Februar 2017 (Urk. 7/14) gegen die “
Akontoverfigungen “ betreffend d ie Jahre 2015 bis 201

E.7

(Urk. 7/7, 8, 11). Diese Einsprachen konnten von der Beschwerdegegnerin nicht mit dem
Hinweis auf die definitiven Nachtragsver figungen fir die Jahre 2012 bis 2014 als
gegenstandsl os geworden abge schrieben we rden.

Es rechtfertigt sich daher, die Sache diesbeziiglich an die Beschwerdegegnerin zuriickzu
weisen, damit sie beziiglich der B eitrdge der Beschwerde fiih rerin fir Nichterwerbstétige
fur die Jahre 2015 bis 2017 das Einsprache verfahren fort setzt.

Dies fiihrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten. 3.

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Riuckweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abklérung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.
2.2).

Vorliegend ist aber zu berticksichtigen, dass die Rickweisung nur beztiglich der B eitrége
der Jahre 2015 bis 2017 erfolgt, weshalb die Prozessent scha digung fur die vertretene
Beschwerdefuhrerin zu reduzieren und auf Fr. 800.-- (inkl. Bar auslagen und MW St)
festzusetzen ist. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Sozialver
sicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichkasse, vom 31. August 2017 insoweit
aufgehoben, als er die B eitrdge der Beschwerdefthrerin fir Nichterwerbstétige fur die
Jahre 2015 bis 2017 betrifft, und die Sache wird zur Fortsetzung des Ein sprache verfahrens
an die Ausgleichskasse zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird auf die Be schwerde nicht einge
treten. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 800 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Dr. Silvia Bucher -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHubscher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



