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Erwagungen

E. 1
X.

war bis Ende 2008 Mitglied des Ver waltungsrat s zweier Akti engesel Ischaften (vgl.

Urk. 3/3) und bei der Soziaver sicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, als
Selbstéandiger werben der erfasst . S eit Januar 2009 ist er im Handel sregister des Kantons
Zirich als Préasident des Verwaltungsrat s und Geschaftsfuhrer der Y. AG eingetragen,
welche unter anderen

die Erbringung von Leis tung en im Zusammenhang mit Immobilien auf eigene oder fremde
Rechnung, namentlich Immobilienberatung, |mmobilienbewertung, Projektentwicklung,
Ver mietung und Verkauf von Immobilien etc .

zum Zweck hat (Urk. 7/128 S. 3) . Ab April 2009

war er zudem al's Gesellschafter und Geschéftsfihrer der Z._ GmbH eingetragen, welc he
Gesellschaft

— nachdem das Konkursverfahren gegen die se mit Urt eil des Konkursrichters vom 16.
September 2016 mangels Aktiven eingestellt worden war — von Amtes wegen per 4. Januar
2017 im Handelsregister geldscht wurde. Am 2 5. Oktober 2016 meldete sich X._ mit
ausgefulltem Fragebogen fir Selb standigerwerbende

und PersonengeselIschaften ( Urk. 7/124 S. 1 ff.) sowie unter Hinweis darauf, dass er nach
der L iquidati onder Z._ GmbH am 1. Oktober 2016 wieder die selbsténdige Tétigkeit
mittels E in zel firma aufge nom men habe ( Urk. 7/124 S. 8) ,

erneut bel der Ausgleichskasse zur Erfassung und Abrechnung als Selbstan digerw erbende
r an . Die Ausgleich sk asse nahm Ruckfragen bei X.  vor ( Urk. 7/127) und verweigerte
nach Erhalt von dessen Angaben (Urk. 7/128) am 16./17.

November 2016 den Anschluss al's Selbstéandigerwerbender , was sie auch der als
Arbeitgeberin angesprochenen Y. AG mitteilte (Urk. 7/130-131) . Am 18. November
2016 erliesssie—auf Verlangenvon X, —

entsprechende Verfigung en (Urk. 7/133-138). Dagegen erhoben sowohl X.  wie auch
dieY.  AG (handeind durch X. ) jeam 24. November 2016 Einsprache (Urk. 7/140
-141), welche die Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid vom 28.

April 2017 abwies (Urk. 2).
E.11



Die soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht Erwerbstétiger richtet sich unter anderem
danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbs ein kommen al's solches aus
selbstandiger oder aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit zu qualifizierenist (Art. 5und 9
des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHV G] sowie Art. 6
ff. der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV]) . Nach Art. 5
Abs. 2 AHVG gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt fur in unselbstandiger Stellung auf
be stimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit; al's Einkommen aus selbstan diger
Erwerbstétigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1 AHV G jedes Einkommen, das nicht Entgelt fur in
unselbstandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt. Nach der Rechtsprechung beurteilt sich
die Frage, ob im Einzelfall selbsténdige oder unselbsténdige Erwerbstétigkeit vorliegt, nicht
aufgrund der Rechtsnatur des V ertragsverhdl tnisses zwischen den Parteien. Entscheidend
sind vielmehr die wirt schaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhaltnisse
vermdgen da bei allenfalls gewisse Anhaltspunkte fur die AHV-rechtliche Qualifikation zu
bieten, ohne jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstandig erwerbstétig ist im
Allgemeinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirt schaftlicher
beziehungswei se arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhéngig ist und kein spezifisches
Unternehmerrisiko tragt. Aus diesen Grundsétzen allein lassen sich indessen noch keine
einheitlichen, schematisch anwendbaren L sungen ableiten. Die Vielfalt der im
wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche
Stellung einer erwerbstatigen Person jewells unter Wirdigung der gesamten Umstéande des
Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabel vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zu Tage
treten, muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten
Fall Uberwiegen (BGE 144 V 111 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.12
hievor ) ,
ist das Kriterium

der betriebswirtschaftlich-arbeitsorgani satorischen Unabhéngigkeit vom Auftraggeber
ausschlaggebend ,

welches

vorliegend nicht erflllt ist :

E.13

aufgefihrten hoch st richt er lichen Beurteilungen

bei geschéftsfuhrenden ( selbst ) Mehrheits- oder Alleinaktionaren entspricht. 4. 3

Nichts zu andern verma g der Hinweis des Beschwerdefthrers 1, wonach er von 1994 bis
2008 in einer « zum aktuellen Geschaftsmodell analogen Organisation »
Partner/Verwaltungsrat der A, AG bzw. B._ AG als Selbstandigewerbender tétig und
als solcher von der Ausgleichskasse anerkannt gewesen sei (Urk. 1 S. 3). Davon abgesehen,
dass sich der dortige Sachverhalt soweit ersichtlich vom hier zu beurteilenden schon darin
unterscheidet, dass de m

Beschwerdefthrer 1 dort

nicht auch noch die Geschéftsfiihrung oblag (Urk. 3/3) , ergibt der Hinweis schon daher
nichts zu Gunsten der selbstandigen Erwerbstétigkeit, als



—wie die Ausgleichs kasse ebenfalls zu Recht festhielt - nach der Rechtsprechung jedes
Erwerbsein kommen gesondert dahin zu prifen ist, ob es aus selbsténdiger oder aus unselb
st andiger Erwerbstétigkeit stammt .

Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde n werden abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - X.__ -Y._

AG - Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubBachmann

E.2
Dagegen machen

die Beschw e rdefUhrenden zur Hauptsache geltend, dassdie Y. AG keine Angestellten
beschéftige, keine L6hne und keine Verwaltungsratshonorare und keine fixen
Entschéadigungen aus bezahl e . Dem BeschwerdefUhrer 1 wiirden Honorare nur bel Erfolg
und dem ent sprechenden Zahlungseingang abzuglich Unkostenante i | ausgerichtet, wesh a
Ib das unternehmeri s che Risiko vollumfanglich bei

ihm liege. Auch bestehe kein Abhan gigkeitsverhdtnis;;

es bestehe weder ein Weisungsrecht noch Unterord nungs ver héltnis. Zwar treffe es zu,
dass er Verwaltungsrat sprasident und Geschéaftsfuhrer der Y. AG sei, doch beschranke
sich die Tétig keit auf die strategische Ausrichtung der Firma

und werde nicht entsc h&dig t . Bei der Beratung und Vermittlung von
Immobiliengeschéften handle er wie ein Dritter . Er erflle auch die Kriterien as
selbsténdiger Agent

(Urk. 2und Urk. 4/1).

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid im Wesent lichen da
mit, dass die BeschwerdefUhrerin 2 die einzige Auftraggeberin des Be schwerdefihrer s 1
sei . Dies deute auf eine grosse wirtschaftliche und arbeitsorga ni satorische Abhén gigk ei t



hin. Der BeschwerdefUhrer 1 sei im Handelsregister als Prasident d es Verwaltungsrat e s
sowie als Geschéftsfuhrer dieser Firma eingetra gen und somit in deren Arbeitsorganisation
eingebunden. So h abe er etwadie Einsprachefir dieY.  AG verfasst, wasein Bei spiel
far den Auftritt im Namen der Gesellschaft sei . Auch erfille er die Kriterien as
selbstandiger Agent nicht ( Urk.

E.3
D er Aufforderung der Ausgleichskasse vom 3 1. Okto b er 2016 ,

welitere Unterlagen ( 2-3 Offerten, 2-3 an verschiedene Kunden gestellte Rechnungen,
Nachweis Uber Zahlungseingénge der Kun den und Werbeunterlagen z .B. Visiten karte ,

vgl.
Urk. 7/127), einzureichen, kam der Beschwerdefihrer 1
mit Schreiben vom 3. November 2016 nach (Urk. 7/128) . Darin fuhrte er zur Hauptsache

aus, er sal asselbstandiger Verwaltungsrat der Y. AG tétig. Das Pensum betrage ca.
50-60

%.Er
arbeite alsfreler Unternehmer, sel wei sungsungebunde n und beziehe
keinen festen Lohn . D ie Honorierung erfolg e nur bei Erfolg und in der Regel mit Akont o

Z ahlung , wo b el dasHonorar j & h r lich nach dem Geschéftserfolg abgerechnet werde .

Der Abschluss des Konkurs ver fah rens betr. die
Z.

GmbH habe eine Neuaus rich tung seiner Geschaftstatigkeit bedingt, e s sei sein Zidl
weitere Mandate als selb stan digerwerbender Verwaltungsrat zu akquirieren. Dem
Schreibenlag eineandieY.  AG adressierte,

vom 3. Oktober 2016

datierende

(nicht

néher bezeichnete) Akonto Ho n o r ar forderung

des Beschwer de fuih rers 1 tber Fr. 20'000. --

bel sowie ein Kontoauszug betref f end eine (ebenfalls) vom

3. Oktober 2016 ( V auta) datieren de Gutschrift des Betragsdurch dieY.  AG auf das
Pri v atkonto des Beschwerdefuhrers 1.

E. 41

Aus der Umschreibung des Beschwerdefihrer s 1, wonach er als « selbs tandiger
Verwaltungsrat» fir dieY._ AG tétig

sei , ergibt sich ohne weiteres, dass seine
Tatig k eit im Immobilienbereich einen

engen



Bezug zur Y. AG aufweist . Daer im Han delsregister als Verwaltung sratsprasi d ent
wie auch Geschéf tsfuhrer dieser Gesell schaft eingetragen ist, liegt

an s ch die Vermutung nahe , dass die von ihm fir die se

Gesellschaft ausgelibte Tétigkeit im Rahmen dieser Funktionen

zu sehenist . Dies gilt um so mehr , als— unter anderem -

die Immobilienberatung gerade dem Geschéftszweck der Gesellschaft entspr icht .
Solchef Ur die Tatigkeit als Verwal tungsrat sprasident und Geschéftsfuhrer

entrichtete Entgelte stellen regelméssig massgebenden Lohn dar ( zu m Verwaltungsrat vgl.
Art.

E.4.2
4

Auch wenn d er Beschwerdefiihrer 1 in der sachlichen und zeitlichen Arbeits organisation
alenfalls Uber gewisse Freiheiten verflgt ,

was — soweit dies nicht ohnehin daraus folgt , dass er gleichzeitig
( Organ der ) Auftraggeberinist —

insoweit flr selbstandige Erwerbstétigkeit spricht , ist vor dem Hintergrund der fehlenden
betriebswirtschaftlichen und arbeitsorganisatorischen Unabhéngigkeit in Bezug auf die flr
dieY.  AG ausgellbte Tétigkeit von der Qualifikation als Unsel bsténdigerwerbende r
auszugehen. Selbst wenn demnach die in Form von Beratung und Vermittlung von
Immobilien ge schéften ausgelibte Téatigkeit nicht oh n ehin im Rahmen der Funktion als
Ver waltungsratsprasident bzw . insbesondere als Geschéftsfuhrer zu sehen ist, ist — so oder
anders - auf unselbstandige Erwerbstétigkeit zu schliessen, was denn im Ergebnis auch den
inE.

E.4.21

D er Beschwerdefuhrer

1 wendet zur Hauptsache
ein, dasser b e der Beratung und Vermittlung von Immobiliengeschéften

trotz seiner Funktion als Verwaltungs rats prasident und Geschéftsfuhrer , welche sich auf
strategische Aspekte be schranke und nicht entschadigt werde, als selb standi g er Dritter

handle . Zw ar ist nach der Rechtsprechung nicht grundsétzlich ausgeschlossen , dassein
Versi cher ter, der Organ einer juristischen Person ist, dieser gleichzeitig sowohl in unselb
sténdiger wie in selbsténdiger Stellung gegentiberstehen kann

(zu Ganzen: BGE 105V 115E . 3; ZAK 1983 S. 23).
M it Blick auf die vorliegende n

tatsachlichen

Verhdltnisseist jedoch

auch unter Berticksichtigung der fur die Abgrenz u n g von s elbstandiger zu
unselbstéandiger Erwerbstétigkeit regel méssig massgebenden Unterscheidung sk riterien



gleichwohl auf unselbstandige Erwerb stétigk e t zu schliessen . Da bei Dienstleistungen
das Unternehmerrisiko regelmassig in den Hintergrund tritt

(vgl. E.

E.4.22

D er Beschwerdefthrer 1

Ist Verwaltungsratsprasident und Geschéftsfuhrer der Gesellschaft ,

womit er nicht nur Auftragnehmer , sondern (als Organ) zugleich Auftraggeberinist . Es
liegt auf der Hand , dass

bel dieser Konstellation nicht von der arbeitsorganisatorischen Unabhangigkeit von der
Auftraggeberin gesprochen werden kann , wie dies

fUr einen Selbstandigerwerbenden Ublich und typischist . Auch
ergeben die Akten gewisse Hinweise darauf

dass

die v om Beschwerdefiihrer 1

in Form von Beratung und Vermittlung von Immobiliengeschéften ausgelibte Tatigkei t —
jedenfallsim Jahr 2012 -

nicht génzlich unabhéngig von der

Y. AG

oder gar in deren Namen erfolgt . Dies erhellt etwa
daraus, dass

die den Beschwerdefuhrer 1 betreffende Geschéfts korre sponde n z — s oweit in den A kten
Uberhaupt vorhanden —

auch im nicht rein strate gischen ( operativen )

BereichandieY. AG

zuhanden des Beschwerdefiihrer s 1 adressiert ist

(vgl. Mitteilung vom 2 6. Juni 2012 betreffend Reservationsvertrag, Urk. 7/106) .

E.4.23

Insb e sondere hat die Ausgleichskasse im angefochtenen Entscheid mit Blick auf die
Ausfuhrungen in der Eingabe vom 3. November 2016 sowie die eingereichten
Abrechnungen (Urk. 7/128) zu R echt darauf hingewiesen , dass der Beschwerde fiihrer 1
ausschliesdlichfurdieY.  AGtétigist . D ass er Uber weit e re Auftraggeber verflgt ist
nicht ersicht | ich, hat er doch weder bei der Ausgleichskasse noch — trotz entsprechende r
Begriindung im ange fochtenen

E i nspracheentscheid - im vorliegenden Beschwerdeverfahren G egen tei liges behauptet
oder Belege fur weitere Mandate eingereicht .

Damit ist jedoch von einem

e rhebliche n wirtschaftliche n Abhangigkeitsverhaltnis ausz u gehen ;



m it d em Dahinfallen dieser Arbeitsgquelle

entstiinde eine @nliche Situation , wie dies beim Stellenverlust eines Arbeitnehmers
der Fall ist (BGE 119 V 163 E. 3b) , was

ebenfalls fir unselbsténdige Tatigkeit spricht . Daran andert nichts, dassd er

Beschwerdefiihrer 1 in seinem Schreiben vom 3. November 2016 aus ge fuhrt hatt e, es sei
sein Ziel, weitere Mandate al's «selbsténdiger Verwaltungsrat» zu ak qui rieren (Urk. 7/128
S. 1) . Denn nicht die rechtliche Mdglichkeit, sondern die tat séchliche Auftragslage ist
entscheidend (BGE 122V 169 E. 3c) .

Auch
sind den Akten keine ( Bemihungen um ) weitere Auftrdge zu entnehmen.

E.7

lit. h AHVV, vgl . auch zur Vermutung, wonach L eistungen einer Aktiengesellschaft an ein
Verwal tungs ratsmitglied diesem als Organ der juristischen Person zukommen und daher
als massgebender Lohn zu betrachten sind, Kieser , Alters- und Hinterlassenen ver
sicherung , 3. Aufl., 2012, Rz 115 zu Art. 5, zum Geschéftsfihrer vgl. E. 1.3 hievor ).
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