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Volltext

Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich AB.2017.00007 damit vereinigt
AB.2017.00008

V. Kammer Sozialversicherungsrichter Hurst, Vorsitzender Sozialversicherungsrichterin
Philipp Sozialversicherungsrichter Vogel Gerichtsschreiber Hibscher Urteil vom 5.
Oktober 2018 in Sachen 1.

X._ 2

AXA Versicherungen AG Generaldirektion General Guisan -Strasse 40, Postfach 357, 8401
Winterthur Beschwerdeflihrende Beschwerdefiihrer 1 vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Heinrich Hempel Schiller Rechtsanwélte AG Kasinostrasse 2, Postfach 1507, 8401
Winterthur gegen Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zurich Beschwerdegegnerin S achverhalt: 1.

X.__, geboren 1952,

war bis3 1. Juli 2015 al s Leiter Heilungskosten kon trolle fur die AXA Winterthur AG
(nach folgend: AXA) téatig (Urk. 1 S. 4). Danach wollte er als Selbsténdigerwerbender fir
die AXA und weitere Ver siche rungen Dienstleistungen als Spezialist auf de m Gebiet der
Hellungskostenkontrolle erbringen (vgl. Urk. 1 S. 4-6 ). Zu diesem Zweck meldete er sich a
m 2. Juli 2015 bel der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Ziirich, Ausgleichskasse,
zum Anschluss und zur Registrierung als Selbsténdigerwerbender an ( Urk. 10/70/1-4, Urk.
10/ 70/8). Auf Aufforderung der Ausgleichskasse hin liess

thr X.
weltere Unterlagen zu seiner Zusam menarbeit mit der AXA ( Urk. 10/67/1-23,

Urk. 10/65/1-5) und der Basler Ver sicherung AG ( Urk. 10/62/1-6, Urk. 10/65/6-9)
zukommen .

Mit Schreiben vom 27. Januar 2016 teilte die Ausgle chskasse
X.___ mit, dass sie sein Gesuch ab lehne (Urk. 10/ 52).
Daraufhin beantragte X.

m it Eingabe vom 9. Februar 2016, dass die Ausgleichskasse ihn als
Selbstandigerwerbenden re gistriere oder andernfalls eine anfechtbare Verfligung erlasse (
Urk. 10/53). Mit Eingabe vom 2 2. Februar 2016

gelangte die AXA mit einem entsprechenden Antrag ebenfalls an die Ausgleichskasse
(Urk. 10/52).



In der Folge

wies die Ausgleichskasse das Gesuch vom 2. Juli 2015 um Anschluss und Registrierung als
Selbstandigerwerbender m it Verfigung vom 9. Mai 2016 ab ( Urk. 10/49). Dagegen erhob
die AXA am 8. Juni 2016 Einsprache ( Urk. 10/35). Am 9. Juni 2016 erhob X.____ ebenfalls
Einsprache ( Urk. 10/30). Mit Ein spracheentscheid en vom 1 6. Dezember 2016 wies die
Aus gleichskasse die Ein sprachen ab ( Urk. 2, Urk. 10/6). 2.
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Dagegen erhob X.__am 2 6. Januar 2017 Beschwerde und beantragte: “ 1. Der
Einspracheentscheid vom 1 6. Dezember 2016 der SVA Zirich, Aus gleichskasse, sei
aufzuheben; 2. das Gesuch des Beschwerdefuhrers vom 2. Juli 2015 um Anschluss und Re
gistrierung al's Selbstandigerwerbender sei gutzuheissen, eventuell sei die Sache zur
Neuentscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen; 3. dem Beschwerdefihrer sel
Gelegenheit zu geben, sein Gesuch und seine Be schwerde mindlich zu vertreten; 4. die
Kosten- und Entschéadigungsfolgen seien ausgangsgemass zu regeln.” 2.2

Am 31. Januar 2017 erhob die AXA ebenfalls Beschwerde und beantragte, in Aufhebung
des angefochtenen Einspracheentscheids vom 16. Dezember 2016 sei ihre Zusammenarbeit
mit X, ab August 2015 als selbstandige Tétigkeit zu qualifizieren und das Gesuch von
X.___vom 2. Juli 2015 um Anschluss und Registrierung als Selbstandigerwerbender

sei gutzuheissen. In pro zessuaer Hin sicht beantragte sie, dass der Prozess mit dem Prozess
in Sachen X._ gegen die Ausgleichskasse zu vereinigen sei (Urk. 1 S. 2 im Prozess
AB.2017.00008). 2.3

Mit Gerichtsverfigung vom 3. Februar 2017 ( Urk. 7) wurde der Prozess AB.2017.00008 in
Sachen AXA gegen die Sozialver siche rungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse,
mit dem vorliegenden Prozess AB.2017.00007 vereinigt und unter dieser Prozessnummer
weitergefuhrt.

Der Prozess AB.2017.00008 wurde al's dadurch erledigt abgeschrieben und dessen Akten
wurden als Urk. 6/0-4 in die Akten des vorliegenden Prozesses uberfuhrt . 2. 4

Mit Eingaben vom 1 5. Februar und 6. Marz 2017 beantragte die Beschwerde geg nerin
Abweisung der Beschwerden ( Urk. 9, Urk. 11; unter Beilage der Kassenak ten [ Urk.
10/1-70Q] ) , was de n Beschwerdefihrenden am 7. Mé&rz 2017 zur Kenntnis gebracht wurde (
Urk. 12) . 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

Die Beschwerdefiihrenden riigen eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (
Urk.1S.8-10, Urk. 6/ 1 S. 4) , wasim Folgenden zu prifenist. 2. 2.1

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) haben die Parteien Anspruch auf
rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits
stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mit wir kungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar,
welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht,
sich vor Erlass des in ihre Rechtsstellung ein greifenden Entscheids zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweis
antragen gehort zu wer den und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,



den Ent scheid zu beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1 mit Hin wel sen). 2.2
2.21

Wesentlicher Bestandteil des verfassungsrechtlichen Gehorsanspruchsist die
Begrundungspflicht. Diese soll verhindern, dass sich die Behdrde von un sach lichen
Motiven leiten l&sst, und dem Betroffenen ermdglichen, die Ver fligung gegebenenfalls
sachgerecht anzufechten. Dies ist nur mdglich, wenn sowohl er wie auch die
Rechtsmittelinstanz sich tGber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. In
diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihre Verflgung stitzt. Dies bedeutet indessen
nicht, dass sie sich aus driick lich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand aus einandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesent |i chen Gesichtspunkte beschrénken (BGE 118 V 57 E. 5b, 117 Ib 492 E.
6b/ bb, 112 1a110 E. 2b; ARV 1993/94 Nr. 28 S. 197 f. E. 1a/ aa; RKUV 1988 Nr. U 36 S.
44 f. E. 2; BGE 124 V 180 E. 1amit weiteren Hinweisen; Urteil des Bundes gerichts
9C_162/2018 vom 1 4. Mai 2018 E. 4.2.1 mit weiteren Hinweisen). 2 .2.2

Das damalige Eidge ndssische Versicherungsgericht erwog sodann, es

recht fertig e sich, die Anforderungen an die Begriindungsdichte bei Einspracheent
scheiden in der Regel weniger hoch anzusetzen als bel Gerichtsentscheiden . Dies, weil d ie
Einsprache (Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSG ) ein nicht devolutives Rechtsmittel

sei . Sieziel e darauf, ungentigende Abklarungen oder Fehlbeurteilungen, aber auch Miss
ver standnisse, die den angefochtenen Verwaltungsverfiigungen zugrunde liegen in einem
kostenl osen und weitgehend formlosen Verfahren auszurdumen, ohne dass die Uber geord
neten Gerichte ange rufen werden miisst en. Wenn jedoch die versi cherte Person von dem
in Aussicht stehenden Entscheid in starkem Masse betrof fen sai , was namentlich
regelmassig zu bejahen sai , wenn Dauerleistungen strittig seien, spre ch edies
grundsétzlich fir eine erhdhte Begriindungspflicht. Analoges gelte , wenn einer Behdrde
infolge Ermessen und unbestimmter Rechts begriffe ein Spielraum eingerdumt sei.

Inhalt wie Umfang der Begriindung wiirden sich schliesslich generell, mithin auch bel der
Be grindung von Einsprache ent schei den, nach der Komplexitét des zu beurteilenden
Sachverhaltes

richten . Je schwieriger die Sach- und Rechtslage (einschliesslich Beweislage) sei , desto
hohe ren Anforderungen ha be die Begrindung zu gentigen. Demgegeniiber k 6nne eine
Begrundung bei liquiden Ver haltnissen kurz sein. Dabei f alle ins Gewicht, dass die
Versicherungstrager (vor behdltlich der Mitwirkungs pflichten der Parteien) von Amtes
wegen fur dierich tige und vollstandige Ab kl& rung des rechtserhebli chen Sachverhaltes
zu sorgen hétten (vgl. Art. 43 Abs. 1 ATSG ; Urtell des Eidgentssischen
Versicherungsgerichts

| 3/05
vom 1 7. Juni 2005
E.322-324).2.3

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtli chen Gehors
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung



der angefochtenen Verfligung. Es kommt mit anderen Wor ten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materi el len Streitentscheidung von
Bedeutung ist, das heisst die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird
oder nicht (BGE 132V 387 E. 5.1, 127V 431 E. 3d/ aa). 3.
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Die Beschwerdegegnerin beschrénkte sich in der Verfigung vom 9. Mai 2016, mit welcher
sie das Gesuch des Beschwerdefuhrers 1 um Anschluss und Registrierung as
Selbsténdigerwerbender a blehnte , auf eine sehr kurze Begriindung. Sie stellte sich auf den
Standpunkt, der Beschwerdeftihrer 1 sei fur die Beschwerdefiihrerin

2 zuvor im Angestel ltenverhéltnis tétig gewesen und seine Tatigkeit habe sichim
Vergleich zu friher nicht wesentlich geandert (Urk. 10/48/2 , Urk. 10/49/2). 3.2

321
In ihrer Einsprache vom 8. Juni 2016 gegen die Verfligung vom 9. Mai 2016 (Urk.

10/48) fuhrte die Beschwerdefuhrerin 2 im Wesentlichen aus, a usgehend von der
Begrundung der Verfigung sel fur sie nicht ersichtlich und nicht nach vollziehbar, gestiitzt
auf welche zentralen Uberlegungen und insbesondere ge stiitzt auf welche Beurteilung und
Wertung welcher einzelnen Fakten und Ele mente des Einzelfalls die Beschwerde gegnerin
die Qualifikation der Tétigkeit des Beschwerdefihrers 1 als unselbstandige Tatigkeit
vorgenommen habe . Die Beschwerdegegnerin habe einzig erwahnt, dass der
Beschwerdefuhrer

1 zuvor in einem Angestelltenverh@tnis bei ihr tétig gewesen sei und sich diese Téatigkeit
im Vergleich zu friher nicht wesentlich verandert habe n soll ( Urk. 10/35/2) . Dies treffe
alerdings nicht zu , da sich die Téatigkeiten des Beschwerdefihrer s 1 in der Vereinbarung
vom 1 3. April 2015

von der Arbeit ihrer Mitarbeitenden in der Hei lungskostenkontrolle unterscheiden wirde.
Zur friheren Téatigkeit des Beschwer defuhrers 1 hétten sodann auch Fihrungsaufgabe n
und weitergehende Arbeiten, zum B eispiel bei Projekten der Abteilung
“Heilungskostenkontrolle* gehort ( Urk. 10/35/3). 3.2.2

Auch der Beschwerdefihrer 1 machte in seiner Einsprache vom 9. Juni 2016 gel tend , dass
im Vergleich zu seiner friheren Tétig keit bel der Beschwerdefiihrerin 2 sowohl die
Vertragsbedingungen als auch die Téatigkeit selber w esentlich geéndert hétten ( Urk.
10/30/10).

Zur weiteren Begriindung seiner Einsprache brachte er

im Wesentlichen vor, dass er das Unternehmerrisiko trage , so wie dies fur Selbstén
digerwerbstétige typisch sei (Urk. 10/30/6, Urk. 10/30/9) . Er habe Investitionen getétigt
und musse fur seine Unkosten sowie auch fur die Ent schadigung der von ihm beigezogenen
Hilfs per sonen selber aufkommen (Urk. 10/30/7, Urk. 10/30/9) . Fir die Akquisition von
Auftrégen sai er selber verantwortlich. In diesem Zu sam menhang sei etwa darauf
hinzuweisen, dass er sich bei der Basler Ver siche rung AG aktiv um eine Zusam menarbeit
bemuht habe ( Urk. 10/30/9). Der Beschwer defiihrer 1 machte sodann geltend, dass auch
kein Unterordnungs ver haltnis zur Beschwerdefthrerin 2 be stehe. Sie kdnne ihm keine
Arbeit zu weisen und sie habe auch keinen Anspruch, dass er die ihm angebotene n
Mandate aus fuhre. Der Beschwerdefuhrer 1 konne Uber seine Arbeitszeit frel bestimmen



und sei vollig frei, wo er seine Aufgaben ausiibe. Zwar stelle ihm die Beschwerde fiih rerin
2 bei Bedarf ein en Arbeitsplatz zur Verfiigung, doch habe er hiervon keinen Gebrauch
gemacht. Er Ube seine Téatigkeit von zu Hause aus, konnte dies aber auch an einem anderen,
von ihm frei ge wahl ten Ort tun. Einzig fir Bespre chun gen und Schu lungen besuche er
gele gentlich seine Kunden ( Urk. 10/30/6). Zudem habe die Beschwerdefthrerin 2 ihm
gegentber auch keine Weisungsbefugnisse, insbeson dere nicht bezlig lich des Inhalts der
Téatigkeit. Der Umstand, dass auf Stunden ba sis abge rechnet werde sowie die Hohe des
Stun denansatzes wiirden ebenfalls fur eine selbstén dige Erwerbstatigkeit sprechen. Seine
Vereinbarungen mit der Beschwerde fuih rerin 2 wirden sodann keine Konkurrenzverbote
ent halten. Schliesslich sei er berechtigt, fir seine Tétigkeit Mitarbeiter oder Unter ak
kordan ten bei zu ziehen . Dies ales wiirde fir eine selbsténdige Erwerbstétigkeit sprechen

(Urk. 10/30/8). 3.3

In den ange fochtenen Einspracheentscheiden vom 1 6. Dezember 2016 ( Urk. 2, Urk. 6/2)
setzte sich die Beschwerdegegnerin mit diesen Vorbringen der Be schwerdefihrenden mit
keinem Wort auseinander. Dazu wére sie aber gehalten gewesen, verlangen doch die
Bedeutung der Streitsache und Komplexitét der Materie eine ausfuhrliche Begrindung.
Ohne eine einl&ssliche Ausserung der Beschwerdegegnerin zu diesen Vorbringen

der Beschwerdefiihrenden zu den von der Rechtsprechung fir die Beurteilung des
Beitragsstatuts entwickelten Kriterien Unter nehmer risiko und betriebs wirt schaftliche
beziehungswei se arbeits organisato rische

Abhangigkeit (vgl. BGE 123 V 161 E. 1) lassen sich deren Einsprache e ntscheid e nicht
sachgerecht anfechten. Daran &ndern die knappen Ausfiih run gen der Beschwerdegegnerin
in den angefochtenen Einspracheentscheiden

(Urk. 2, Urk. 6/2) nichts. Die Beschwerdegegnerin fihrte aus, dass der Beschwer defthrer

1 die Honorarrechnungen monatlich erstelle und die Vereinba rung (mit der
Beschwerdefiihrerin 2) abgeschlossen habe. Dies spreche fur seine Abhangig keit zum
Auftraggeber. Zudem fihrte die Beschwerdegegnerin aus, dass die aktuelle Tatigkeit nicht
den Charakter einer selbstandigen Unternehmensbera tung, sondern denjenigen einer freien
Mitarbeit habe. Sie begriindet diese Fest stellungen aber nicht . Sie fihrte nicht aus, von
welchen Uberlegungen sie sich hat leiten lassen, und verhinderte somit, dass sich die
Beschwerdefiihrenden mit den Entscheidgriinden sachgerecht auseinandersetzen konnten.
Damit verletzte die Be schwerde geg nerin die Begriindungspflicht (E. 2.2) .

Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde n in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen Einspracheentscheid e
(E.2.3).34

Die Sache ist daher an die Beschwerdegegnerin zurtick zuweisen damit sie sich mit den
Vorbringen der Beschwerde fuhrenden in ihren Einsprachen vom

8. Juni 2016 ( Urk. 10/35) beziehungsweise

9. Juni 2016 ( Urk. 10/30) auseinandersetzt und zwei gentigend begrindete
Einspracheentscheide erl&sst. Die Beschwerden sind in diesem Sinne gutzuheissen. 4 .4 .1

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abkl&rung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.
2.2), weshalb der



ver tre tene Beschwerdefihrer 1 Anspruch auf eine Prozessentschadigung hat. Die
Prozessentschadigung ist auf Fr. 2'800.-- (inklusive Barauslagen und MWSt ) festzusetzen.
4.2

Der Beschwerdefuhrerin 2 ist keine Prozessentschadigung zuzusprechen. Die Vor
aussetzungen daflr, dass einer unvertretenen obsiegenden Partei aus nahms weise eine
Prozessentschadigung zuzusprechen ist (vgl. BGE 110V 72 E. 7; Wilhelm, in: Gesetz Uber
das Sozialver sicherungsgericht des Kantons Zirich, 2. Aufl., 2009, N 5 zu § 34 GSVGer ),
sind vorliegend nicht erfillt. Das Gericht erkennt: 1.

Die B eschwerden werden in dem Sinne gutgeheissen, dassdie

Einspracheentscheide der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zuirich, Ausgleichskasse,
vom 16. Dezember 2016 aufgehoben und die Sache an die Ausgleichskasse zuriickgewiesen
wird , damit sieim Sinne der Erwagungen verfahre und zwei geniigend begriindete
Einspracheentschel de erlasst. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Die Beschwerdegegnerin wird

verpflichtet, dem Beschwerdefihrer 1 eine Prozessent schadigung von Fr. 2° 8 00 .-- (inkl.
Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen.

Der Beschwerdefuhrerin 2 wird keine Prozessentsch&digung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Heinrich Hempel - AXA
Versicherungen AG - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse -
Bundesamt fir Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHubscher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



