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Erwagungen

E. 1

DieX.  mit Sitzin Zurich ist der Sozialversiche rungsan stalt des Kantons Zrich,
Ausgleichskasse, seit 1. Januar 1999 als beitrags pflich tige Arbeitgeberin angeschlossen
und rechnet mit ihr die paritéti schen und FAK-Beitrége ab (vgl. Urk. 7/1-50). Der 1970
geborene Y. waltete (Eintragung im Tagebuch) als Prasident des Verwaltungsrats der
X.___vom 8. April 2005 bis zum 24. Oktober 2012 mit Unterschrift zu Zweien und seit
25. Oktober 2012 (Eintragung im Tagebuch) mit Einzel zeichnungsberechtigung.

Aufgrund einer Verdachtsmeldung beim Amt fir Wirtschaft und Arbeit (AWA) auf
ungetreue Buchfihrung, Steuerhinterziehung und Nichteinhaltung des Arbeitsgesetzes
(Urk. 7/29/48-49) fuhrte die Ausgleichskasse zwischen dem 21. Oktober 2015 und dem

18. April 2016 eine Arbeitsgeberkontrolle durch (Bericht vom 18. April 2016, Urk. 7/29).
Zudem leitete die Eidgendssische Steuerverwaltung ein Nachsteuerverfahren ein und erhob
nachzuzahlende Ver rechnungssteuern (Urk. 3/11, Urk. 3/13-14). Mit
Nachzahlungsverfigungen vom 29. April 2016 (Urk. 7/32/1-4) verpflichtete die
Ausgleichskasse die X._ —gestiitzt auf den Bericht der Arbeitgeberkontrolle — zur
Bezahlung von paritétischen und FAK-Beitragen (inkl. Verwaltungskosten) auf diversen
Zahlungender X. , welchediesein den Jahren 2011-2014anZ. ,A. _ undY.
ausgerichtet hatte (nachtréglich festgestellte Lohne im Jahr 2011: Fr. 75'152.--;
nachtraglich erhobene Beitrage: Fr. 10° 387.10, nachtraglich festgestellte Lohne im Jahr
2012: Fr. 30'503.--, nachtréglich erhobene Beitrége: Fr. 3'970.--, nachtréglich festge stellte
Lohne im Jahr 2013: Fr. 153 235.--, nachtréglich erhobene Beitrage: Fr. 20°573.50,
nachtraglich festgestellte Lohne im Jahr 2014: Fr. 56°409.--, nachtréglich erhobene
Beitrage: Fr. 7°641.65; vgl. Urk. 7/30, Urk. 7/33). Die dagegen erhobene Einsprache der
X.___vom 12. Mai 2016 (Urk. 7/34) in Bezug auf geldwerte LeistungenanY.__ wiesdie
Aus gleichskasse mit Einspracheentscheid vom 6. Oktober 2016 ab (Urk. 2 [= Urk. 7/48]).

E.11

Die Beschwerdegegnerin stellte sich in der angefochtenen Verfligung auf den Standpunkt,
diean Y. ausgerichteten geldwerten Leistungen stell ten Lohnbestandteil dar. Gestiitzt
auf den Revisionsbericht sei eine entspre chende Nachzahlungverfiigung fur sehr hohe
Spesen und geschaftsmassig nicht begriindete Aufwendungen fur das private Boot, den
Privatanteil des Fahrzeugs Aston Martin, die Reise nach Costa Rica sowie den Personal
Trainer erlassen worden. Die vorweg bezahlten L ebenshaltungskosten seien laufende
Gewinn vorwegnahmen und keine verdeckten Gewinnausschittungen (Urk. 2).

E.12



Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, die Zuwendungen, welche die Beschwer
degegnerin als massgebenden Lohn erachtet habe, seien Gewinnaus schiittungen, stellten
Kapitalertrag dar und unterldgen der Verrechnungssteuer. Eine abweichende Beurteilung zu
derjenigen der Steuerbehorde sei nicht gerecht fertigt. Die Gewinnausschittungenan'Y.
seien angemessen gewesen, dain den Jahren 2011-2014 kein offensichtliches
Missverhdltnis zwi schen diesen und dem Vermdgensertrag, gemessen am wirtschaftlichen
Unter nehmenswert bestanden hétten. Auch zwischen der Arbeitsleistung und Ent |6hnung
vonY.__ bestehe kein offensichtliches Missverhdtnis (Urk. 1). 2.

Festzustellen ist zundchst, dass die Nachzahlungsverfiigungen (Urk. 7/32/1-4) insoweit
teilweise in Rechtskraft erwachsen sind, als Beitrage fur Zahlungen im Rahmen Ubrigen
Personalaufwands sowie fur ZahlungenanZ._ sowie A.____ erhoben worden sind

(Fr. 10°510.--[ Ubriger Personalaufwand)], Fr. 70°000.-- [nicht deklarierter Lohnvon Z.__ ],
Fr. 40'000.-- , Fr. 25'000.-- [verdeckte Provisionenvon A.___].

Vom Anfechtungsobjekt umfasst sind vorliegend die erhobenen Beitrége fir geldwerte
LeistungenanY.__ inden Jahren 2011 bis 2014 im Umfang von total Fr. 121° 789.-- sowie
die Aufrechnung von Spesen von jahr lich Fr. 12'000.-- (vgl. Urk. 2 S. 2, Urk. 7/30/1).

Nicht umstritten und zu keinen Weiterungen Anlass gibt die Qualifikation der
Pauschalspesen von Y.___ von jahrlich Fr. 12°000.-- as Lohnbestand teil (vgl. Urk. 1 S. 5).

Strittig und zu prifen ist, ob folgende geldwerte Leistungen der Beschwerde fiihre rin an
Y.____inden Jahren 2011-2014 (2011: Fr. 12'642.--, 2012: Fr. 18'503.--, 2013:

Fr. 71'235.--, 2014: Fr. 19'409.--) als massgebenden Lohn oder nicht beitragspflichtige
Gewinnaus schittungen aus Beteiligung zu quali fi zieren sind: - ,,Bootsplatz, U+R
Versicherungen* im Betrag von Fr. 12'642.-- (2011), Fr. 18'503.-- (2012), Fr. 15'068.--
(2013) Fr. 7°409.-- (2014) - , Privatanteil Aston Martin (6 Mt.)* im Betrag von Fr. 10°933.--
(2013) - Lebenshaltungskosten, Reise, Costa Rica, Personal Trainer im Betrag von

Fr. 23'793.-- (2013) - B.____ Mastercraft-Boot im Betrag von Fr. 12°000.-- (2014) -
,Umbau C.___ (Privat)" im Betrag von Fr. 21'441.-- (2013)

E.2

Am 8. November 2016 erhob die X.  Beschwerde (Urk. 1) gegen den
Einspracheentscheid und beantragte, dieser sei aufzuheben und die Beschwerdefhrerin von
jeglicher Nachzahlung von Lohnbeitrdgen fir Y. zu befreien. Mit Beschwerdeantwort
vom 28. November 2016 beantragte die Beschwerdegegnerin Abweisung der Beschwerde
(Urk. 6), was der Beschwer defUhrerin mit Verfligung vom 5. Dezember 2016 zur Kenntnis
gebracht wurde (Urk. 8). Mit Verfiigung vom 26. September 2017 wurden die Steuerakten
vonY.  betreffend die Steuerperioden 2011-2014 beigezogen (Urk. 12, vgl.

Urk. 14/1-4).

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.31

Nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Alters- und Hinter
lassenenversicherung (AHV G) werden vom Einkommen aus unsel bstandi ger
Erwerbstétigkeit, dem massgebenden Lohn, Beitrége erhoben. Als massge bender Lohn
gemass Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt jedes Entgelt fir in unselbstandi ger Stellung auf



bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum massgebenden Lohn gehdren
begrifflich samtliche Beziige der Arbeitnehmerin und des Arbeitnehmers, die wirtschaftlich
mit dem Arbeitsverhaltnis zusam menhangen, gleichgiltig, ob dieses Verhaltnis fortbesteht
oder gel6st worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder freiwillig erfolgen.
Als beitrags pflichtiges Einkommen aus unsel bsténdiger Erwerbstatigkeit gilt somit nicht
nur unmittel bares Entgelt fir geleistete Arbeit, sondern grundsétzlich jede Entscha digung
oder Zuwendung, die sonstwie aus dem Arbeitsverhaltnis bezogen wird, soweit sie nicht
kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitrags pflicht ausgenommen ist.
Grundsétzlich unterliegen nur Einkinfte, die tatsach lich geflossen sind, der Beitragspflicht
(BGE 133V 549 E. 4 S. 558).

E.3.2

Gemass Art. 4 und 5 AHV G werden Sozialversicherungsbeitréage nur vom Erwerbs
einkommen erhoben, nicht aber vom Vermogensertrag (BGE 122 V 178 E. 3b). Dividenden
stellen beitragsfreien Vermogensertrag dar (vgl. ferner Rz.

2011 der Wegleitung des Bundesamtes fir Sozial versicherungen tber den massgebenden
Lohninder AHV, IV und EO vom 1. Januar 2008 [Stand 1. Januar 2015; nachfolgend:
WMLY]). Verdeckte Gewinnausschittungen gelten regelméssig nicht al's massgebender
Lohn (BGE 103V 1

E. 2b S. 4; Urteil des Bun desgerichts 9C 89 /201

E.33

Nach der Rechtsprechung gehdren Vergitungen, die als reiner Kapitalertrag zu betrachten
sind, nicht zum massgebenden Lohn. Ob dies zutrifft, ist nach dem Wesen und der Funktion
einer Zuwendung zu beurteilen. Deren rechtliche oder wirtschaftliche Bezeichnung ist nicht
entscheidend und hochstens al's Indiz zu werten. Unter Umstanden kdnnen auch
Zuwendungen aus dem Reingewinn einer Aktiengesellschaft beitragsrechtlich
massgebender Lohn sein; dies gilt laut Art. 7 lit. h der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) namentlich fir Tantiemen. Es handelt sich dabei um
Vergltungen, die im Arbeitsverhdtnisihren Grund haben. Zuwendungen, die nicht durch
das Arbeitsverhaltnis gerechtfertigt werden, gehdren nicht zum massgebenden Lohn,
sondern sind Gewinnausschittungen, welche eine Gesell schaft ihren Gesellschaftern ohne
entsprechende Gegenleistung zuwendet, aber unbeteiligten Dritten unter den gleichen
Umsténden nicht erbringen wirde (BGE 141V 634 E.

21,134V 297 E. 2.1,103V 1E. 2b).

E.34

Dabei missen im Lichte der gesetzlichen Grundentscheidung, wonach nur Erwerbs
einkommen, nicht aber Vermogensertrag beitragspflichtig ist, bei der Beurteilung von

L eistungen, welche eine Aktiengesel|schaft an Personen aus richtet, die zugleich
Arbeitnehmer und Aktionére sind, einerseits eine ange messene Entschadigung fur die
geleistete Arbeit und anderseits ein ange messe ner Vermaogensertrag zugrunde gelegt
werden. Die Gesellschaft hat hier einen erheblichen Ermessensspielraum. Den
Steuerbehorden steht es nicht zu, die Angemessenheit des Lohnes bzw. der Dividende frei
zu Uberprufen. Von der durch die Gesellschaft gewahlten Aufteilung ist nur dann
abzuweichen, wenn ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen Arbeitsleistung und Lohn
bzw. zwischen eingesetztem Vermogen und Dividende besteht (vgl. Rz. 2011.2 WML).



Wieim AHV-Recht, aber mit umgekehrten VVorzeichen, ist dabel auf einen Drittvergleich
abzustellen: Esist zu priifen, ob unter Berticksichtigung aller objektiven und subjektiven
Faktoren die gleiche Leistung auch einem aussen stehenden Dritten erbracht worden wéare
(BGE 141V 634 E. 221,134V 297 E.

2.2).

E.35

Hinsichtlich der Frage, ob ein offensichtliches Missverhéltnis zwischen Arbeits leistung
und Lohn bzw. zwischen eingesetztem Vermdgen und Dividende besteht, hat sich eine
Praxis entwickelt, die laut BGE 134 V 297 in modifizierter Form bundesrechtskonform ist
(sog. "Nidwaldner Praxis'). Demnach werden deklariertes AHV -Einkommen und
branchentibliches Gehalt einerseits und Divi dendenzahlung und Aktienwert anderseits
zueinander in Beziehung gesetzt, um zu bestimmen, ob ein Teil der ausgeschitteten
Dividende als beitragsrechtlich massgebendes Einkommen aufzurechnen ist. Vom
Bundesgericht ist die genannte Praxis lediglich insofern korrigiert worden, als die
Angemessenheit des (beitragsfreien) Vermdgensertrags nicht in Relation zum Nennwert
(Nomi nalwert), sondern zum effektiven wirtschaftlichen Wert der Aktien (Eigenkapital
inkl. offene und stille Reserven) zu beurteilenist (BGE 141V 634 E. 2.2.2, 134V 297 E.
2.8; vgl. auch Rz. 2011.3 WML).

E.36

Praxisgemass ist es Sache der Ausgleichskassen, selbststandig zu beurteilen, ob ein
Einkommensbestandteil als massgebender Lohn oder als Kapitalertrag quali fiziert werden
muss. Der in Art. 23 AHVV enthaltenen Ordnung entspricht es, dass sich die
Ausgleichskassen in der Regel jedoch an die bundessteuer rechtli che Betrachtungsweise
halten. Soweit es vertretbar ist, soll eine ver schiedene Betrachtungswel se der
Steuerbehtrde und der AHV Ver waltung vermieden werden, dies um der Einheit und
Widerspruchs losigkeit der gesamten Rechtsord nung willen (BGE 103V 1 E. 2c; Urtell des
vor maligen Eidg. Versicherungsge richts H 131/86 vom 3. August 1988 E. 2¢). Die
Parallelitdt zwischen soziaver sicherungs- und steuerrechtlicher Qualifi kation ist nicht
leichthin preiszugeben (BGE 141V 634 E. 2.5 mit Hinweisen). 4. 4.1

Das Aktionariat der Beschwerdefhrerin setzte sich im vorliegend interessieren den
Zeitraum wie folgt zusammen: Y. war in den Jahren 2011, 2012 und 2013 sowie bis
zum 15. September 2014 Alleinaktionér der Beschwer de fuhrerin (Urk. 3/6-7). Mit
Verwaltungsratsbeschluss vom 15. September 2014 gab der Verwaltungsrat der
Beschwerdefiihrerin seine Zustimmung zur Uber tragung der Aktien andie D.__ (70 %)
sowiedieE.___ (30 %; Urk. 3/7). Uberdiesist die Beschwerdefiihrerinmit Y. als
Mitglied des Verwaltungsrats der D._ (Eintragung im Tagebuch vom 22. September
2014) und als Prasident des Verwaltungsrats der Beschwerde fuhrerin mit
Einzelunterschrift (seit 25. Oktober 2012) bzw. bis 24. Oktober 2012 mit
Unterschriftsberechtigung zu Zweien (Eintragung im Tagebuch vom 8. April 2005)
verbunden. Er ist also nicht nur Arbeitnehmer der Beschwerde fuhrerin, sondern vermag
auch durch seine Aktionérs stellung Kapitalertrag zu erzielen. 4.2

421

Zunéchst ist festzuhalten, dass die von der Beschwerdegegnerin al's Gewinnaus schiittung
deklarierten hier interessierenden geldwerten Leistungenan Y. von der Steuerbehdrde



nach unbestrittener Darstellung der Beschwerde fihrerin al's verrechnungssteuerpflichtiger
Beteiligungsertrag qualifiziert worden sind (Urk. 3/11, Urk. 3/13-14), sowohl betreffend die
offenen Gewinnaus schiittungen (Dividende) als auch die verdeckten (Urk. 1 S. 6; vgl. dazu
Bundes gerichtsurteil 9C_837/2014 vom 8. April 2015 E. 2.3). 4.2.2

Es bestehen vorliegend keine Hinweise darauf und wird von der Beschwerde geg nerin auch
nicht behauptet, dass die geldwerten Leistungen zu Gunstenvon Y. eindeutig dem
Arbeitsverhatnis entstammen respektive dasssie Y. auch dann zugewendet worden
waren, wenn er nicht gleich zeitig Alleinaktiondr der Beschwerdefihrerin gewesen wére.
Daessich bel den hier interessierenden Leistungen ausschliesslich um Konsum- bzw.
Luxusguter handelt (Reise, Umbau der Privatbewohnung, L uxusauto, Boot etc.) liegt die
Ver mutung ohnehin nahe, dass es sich um einmalige und nicht direkt mit der
Erwerbstatigkeit von Y. in Zusammenhang stehende L eistungen handelt.

Dazu kommt, dass eine Umqualifizierung einer Dividende bzw. der ihr grund sétz lich
gleichgestellten verdeckten Gewinnausschiittung in massge benden Lohn nur zuléssig ist,
wenn kumulativ ein unangemessen tiefer Lohn mit einer im Vergleich zum eingesetzten
Kapital unangemessen hohen Divi dende einhergeht (BGE 141V 634, 134 V 297). Bei
einem Lohn in angemessener Hohe bleibt praxisgemass kein Raum, um von der
steuerrechtlichen Qualifikation abzuweichen und beitragsrechtlich statt von einer
Dividende von massge bendem L ohn auszugehen (Bundesgerichtsurteil 9C_837/2014 vom
8. April 2015E. 2.2).

Die Argumentation der Beschwerdegegnerin, es handle sich bei den vorliegend
interessierenden Leistungen an Y. deshalb nicht um Gewinnaus schittungen, daes sich
bei den privaten L ebenshaltungskosten um laufende Gewinnvorwegnahmen handle,
uberzeugt nicht. Esist nicht einzusehen, wes halb die Zuwendungenan Y.____ nur aufgrund
ihrer Wiederholungen als Lohn zu qualifizieren und entgegen der steuerrechtlichen
Qualifikation nicht als verdeckte Gewinnausschittun g en zu betrachten sind, auch wenn
Dividende n praxisgemass nach dem Jahresabschluss ausgeschuittet werden.

Die verdeckte Gewinnausschittung (wie vorliegend Erhalt/Erwerb von Konsum- und
Luxus gutern) folgt gerade eben nicht den Regeln der Dividendenzahlungen . 4.2.3

Die Gewinnausschittungen erscheinen angesichtsder an Y. ausbe zahlten Lohne nicht
als Uberméssig. Es bestehen keine Hinweise darauf und wird auch nicht geltend gemacht ,
dass die Beschwerdefiihrerin in der vorliegend interessierenden Zeit branchen un tbliche

L 6hne ausgerichtet hatte (vgl. Lohn meldungen fir die Jahre 2011: Urk. 7/5, 2012: Urk.
7/20-21, 2013: Urk. 7/23, 2014: Urk. 7/25). Dies trifft insbesonderein Bezugauf Y. zu,
denn bescheinigt wurden im Jahr 2011 ein Salér von Fr. 211°510.40 (Urk. 7/5/3), im Jahr
2012 von Fr. 305°096.35 (Urk. 7/20/3 und Urk. 7/22/2), im Jahr 2013 von Fr. 205°525.95
(Urk. 7/23/16) und im Jahr 2014 von Fr. 218'392.55 (Urk. 7/25/14).

Werden der wirtschaftliche Wert der Aktien resp. des Unternehmens mit den
Gewinnausschittungen (offen und verdeckt) in ein Verhaltnis gesetzt, so ergibt sich das
Folgende:

Die Dividendenausschittung (gesamthaft) betrug fur das Jahr 2011 Fr. 900° 000.--, das Jahr
2012 Fr. 578'000.-- und das Jahr 2013 Fr. 1'000° 000.-- (Urk. 3/17 S. 2, Urk. 3/18 S. 2,
Urk. 3/19, Urk. 3/20; vgl. auch Urk. 14/2-4, Wertschriftenverzeichnisse 2011, 2012 und
2013). Fir das Jahr 2014 soll die Ausschittung an Dividenden Fr. 280° 000.-- betragen



haben (Urk. 1 S. 6). Infolge Aktienverkaufs im September 2014 versteuerte Y.____indes
keine Dividenden mehr (weder digjenige fur das Geschéftgahr 2013 noch fir 2014),
sondern erhielt von der Kéuferin als erste Tranche der Darle hensriickzahlung (Kaufpreis)
Fr. 300°000.-- (vgl. Urk. 14/4, Wertschriftenver zeichnis 2014, Qualifizierte Beteiligungen
im Privatvermogen; Darlehensnach welsE.__ ). Der wirtschaftliche Wert einer Aktie der
Beschwerdegegnerin (100 Namenaktien zu Fr. 1'000.-- Nominawert) wurde durch das
kantonale Steueramt Zurich fir das Jahr 2011 auf Fr. 69°000. , fur das Jahr 2012 auf

Fr. 67°100.--, fur das Jahr 2013 auf Fr. 78'487.58 und fur das Jahr 2014 auf Fr. 65 000.--
festgelegt (Urk. 3/17 S. 3, Urk. 3/18 S. 1, Urk. 3/19 S. 1, Urk. 3/21 S. 2). Unter Annahme
einer Ausschuttung von Fr. 280° 000.-- auf 70 % Aktienanteil fur das Jahr 2014 resultiert ein
im Durchschnitt nur knapp tberhdhter Vermdgensertrag von 10,54 % (13,22 % im Jahr
2011, 8,9 % im Jahr 2012, 13,73 % im Jahr 2013 und 6,32 % im Jahr 2014, vgl. WML
Ziff. 2011.7, wonach Dividenden von 10 Prozent oder mehr im Verhaltnis zum Steuerwert
der Wertpapiere vermutungswel se tberhoht sind).

Ob von einem offensichtlich Uberhdhten Vermdgensertrag auszugehen ist, kann vorliegend
offen bleiben, da— wie die Beschwerdeflhrerin zutreffend ausf iihrt — die Entl6hnung von
Y. keinen Anlass dazu gibt, von einem unan gemessen tiefen L ohn auszugehen und
somit ohnehin nicht beide kumulativen Voraussetzungen fir eine Umqualifizierung in
massgebenden Lohn gegeben sind. (vgl. WML Ziff. 2011.4).

Unter Berlicksichtigung des Ermessens, welches einer Gesellschaft bei der Qualifi zierung
von geldwerten Leistungen an Gesellschafter zukommt, der Betrachtungswei se der
Steuerbehorden sowie des Bestrebens nach Erhaltung einer Widerspruchlosigkeit bzw.
Einheit der Rechtsordnung sind bel dieser Sachlage die streitigen geldwerten Leistungen,
dieY.__ imrelevanten Zeitraum zugeflossen sind, — soweit nicht Gberhéhte Spesen
betroffen sind — als Kapitalertrag zu beurteilen, und nicht als massgebenden Lohn. Diese
Leistungen habenin der Stellungvon Y. alsAllein-/bzw. Mehrheitsaktionar ihren
Grund. Eine Umqualifizierung erfolgte zu Unrecht.

Daes nicht Sache des Gerichtsist, eine berichtigte Beitragsverfiigung zu erlassen (BGE 98
V 248), ist die Beschwerde in dem Sinne teilweise gutzu heissen, dass der angefochtene
Entscheid vom 6. Oktober 2016 betreffend die Beitrage fir die Jahre 2011, 2012, 2013 und
2014 aufzuheben ist und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist, damit
sie die nachzufordernden Lohnbeitrége fir die Jahre 2011, 2012, 2013 und 2014 im Sinne
der Erwagun gen neu festsetze. 5.

Die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin hat gestutzt auf Art. 61 lit. g des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts

(ATSG) in Verbindung mit § 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das Sozialvers
cherungsgericht (GSV Ger) Anspruch auf eine Prozessentschadigung, die unter
Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Pro zesses auf
Fr. 2'700 .-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) festzusetzen ist. Eine hohere
Prozessentschadigung erscheint mit Blick auf vergleichbare Félle sowie unter Hinwels
darauf, dass der gerichtsiibliche Stundenansatz Fr. 220.-- betragt, nicht angemessen. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom
6. Oktober 2016 aufgehoben wird und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurickgewiesen wird, damit diese die Beitrage fur die Jahre 2011, 2012, 2013 und 2014 im



Sinne der Erwagungen neu festsetze. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 2°700 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Manuela Kalt -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHausammann

E.7

Abs. 1 StHG, jein der Fassung gemass Unternehmenssteuerreform 11, in Kraft seit 1. Januar
2009), aber nicht beseitigt wurde.
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