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Erwagungen

E. 1

DieX.  AG war der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Aus gleichskasse,
vom 1. April 2010 bisam 30. April 2013 als beitragspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen
(vgl. Urk. 7/5 und Urk. 7/53). Am 21. Januar 2014 liess die Ausgleichskasse bel der X.
AG eine Arbeitgeberkontrolle fr die Kontrollperiode 1. April 2010 bis 30. April 2013
durchftihren. Die Revi sorin der Ausglei chskasse kam zum Schluss, die gesetzlichen Bestim
mungen seien eingehalten worden (vgl. den Bericht Uber die Schlusskontrolle vom

29. Januar 2014 [Urk. 7/63/1-2] sowie die Mitteilung vom 19. Februar 2014 [Urk. 7/63/3]).
Im Rahmen einer Buchprifung der kantonalen Steuerbe horde (vgl. Mitteilung vom

5. Februar 2015, Urk. 7/64/22) wurden jedoch verdeckte V orteil szuwendungen der
Gesellschaft an den Alleinaktionar Z._ entdeckt, weshalb ein Nachsteuer- und ein
Steuerstrafver fahren eingeleitet wurden. Z._ habe in den Steuerperioden 2010 und 2011
geschaftsmassig nicht begrindete Aufwendungen von Fr. 187 026. (2010) beziehungsweise
Fr. 412'484.-- (2011) bei der Gesell schaft al's geschéaftsmassigen Aufwand verbucht. Das
kantonale Steueramt setzte mit Verfiigung vom 16. Juni 2015 die Nachsteuern fest und
auferlegte Z. zudem Bussen (Urk. 7/64/1 6). Die Ausgleichskasse teilteder X.  AG
am 9. November 2015 mit, sie habe Aufwendungen verbucht, welche nicht
geschéaftsbegriindet gewesen seien, weshalb diese als verdeckte L ohnbezilige betrachtet
waurden. In den nachsten Tagen wirden Nach zahlungs verfligungen erlassen (Urk. 7/65).
Mit Nachzahlungsverfligungen vom 13. November 2015 setzte die Ausgleichskasse
nachzuzahlende parita tische Lohn- und FAK-Beitrége (inkl. Verwaltungskosten) fur das
Jahr 2010 in der Hohe von Fr. 25°441.15 und fur das Jahr 2011 in der H6he von

Fr. 58'634.60 fest (Urk. 7/69). Die dagegen erhobenen Einsprachen vom 26. November
2015 (Urk. 7/76 f.) wies die Ausgleichskasse mit Entscheid vom 12. Mai 2016 ab (Urk. 2
[= Urk. 7/83)]).

E.11

Die BeschwerdefUhrerin machte geltend, das rechtliche Gehor sei verletzt worden. Die
Zeitspanne zwischen der Ankiindigung der Nachzahlungs ver fii gung und der
Nachzahlungsverfiigung habe nicht ausgereicht, um den Sach verhalt zu Uberprifen und
mundlich vorzutragen. Nach der Arbeitgeber kon trolle durch die Beschwerdegegnerin und
der Bestatigung der Richtigkeit der deklarierten Lohne dirfe sodann nicht ohne weiteres auf
die Beitrags jahre 2010 und 2011 zurtickgekommen werden (Urk. 1 S. 4).

E.12

Ein Vorbescheidverfahren, wie beispielsweise im Verfahren tiber Anspriiche gegentiber der
Invalidenversicherung (Art. 57a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung), ist im



vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht vor gesehen. Stattdessen ist ein
Einspracheverfahren durchzufihren (vgl. Art. 1 des Bundesgesetzes tiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung, AHVG): G egen Verfligungen der Verwaltungsbehorde kann
bei dieser inner halb von 30 Tagen Einsprache erhoben werden (Art. 52 des Bundes
gesetzes Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG]) . V or dem
Erlass sol cher Verfligungen miissen die Parteien jedoch nicht angehdrt werden (Art. 42
ATSG). Bei der Mitteilung vom 9. November 2015, mit welcher der Erlass von Nach
zahlungsverfiigungen angekindigt wurde (Urk. 7/65), handelte es sich um keine
Verfugung. Vor Erlass der Nachzahlungsverfiigungen vom 13. No vember 2015 (Urk. 7/69)
war die Beschwerdefiihrerin geméass Art. 42 ATSG sodann nicht anzuhdren, weder
mundlich noch schriftlich. Eine Ver letzung des rechtlichen Gehors liegt somit nicht vor.

E.13

Erhdlt eine Ausglei chskasse Kenntnis davon, dass ein Beitragspflichtiger keine Beitrége
oder zu niedrige Beitrége bezahlt hat, so hat sie die Nach zahlung der geschul deten Beitrage
zu verlangen und nétigenfalls durch Verfligung festzusetzen ( Art. 39 Abs. 1 Satz 1 der
Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung, AHVV ). Die Mitteilung vom
19. Februar 2014, in welcher die Revisorin der Aus gleichskasse die Einhaltung der
gesetzlichen Bestimmungen durch die Gesellschaft bestétigt hatte (Urk. 7/63/3), steht einer
Nachzahlungsverfligung der Ausgleichskasse im Anschluss an ein Nachsteuer- und
Steuerstrafver fahren der kantonalen Steuerbehdrde nicht entgegen; der Bestétigung vom
19. Februar 2014 kommt insofern keine Rechtskraft zu. Ausserdem hatte die Revisorin
betreffend die Jahre 2010 und 2011 bloss Stichproben vorge nommen. Davon abgesehen
erweist sich der Revisionsbericht aber ohnehin bereits auf grund der vorliegenden Aktenin
verschiedener Hinsicht als fal sch beziehungs weise a's nicht nachvollziehbar, weshalb auf
diese Mitteilung wegen zweifelloser Unrichtigkeit zurtickzukommen war. Offensichtlich
falschist die Angabe der Anzahl Arbeitnehmer im Revisionsbericht (Urk. 7/63/1: vier
Arbeitnehmer). Diese stimmt nicht mit den Angaben in den — sich bereits vor der Revision
in den Akten befindlichen — Jahresabrechnungen der Jahre 2010 (Urk. 7/13: zwel

L ohnbeziiger beziehungsweise Arbeitnehmer) und 2011 (Urk. 7/40: drei Lohnbeziiger
beziehungsweise Arbeitnehmer) Uberein. Uner klérlich erscheint sodann, weshalb sich die
Revisorin, welcher die Bilan zen und Erfolgsrechnungen der Jahre 2010-2013 vorgel egt
worden waren (vgl. Urk. 7/63/1), nicht zu den im Jahr 2010 ausgerichteten Verwal tungs
rats ho noraren von Fr. 18' 768.-- dusserte, denn auf diesen wurden keine Bel trége erhoben
(vgl. hernach E. 3.3. 2). Weiter fallt auf, dass die Gesell schaft in der Erfolgsrechnung 2010
einen Aufwand fir L6hne u nd Sozialver siche rungen von Fr. 473'862.-- und im Jahr 2011
von Fr. 478 254.- - auswies (Urk. 3/3) . Die Lohnsumme gemaéss Jahresabrechnung 2010
betrug jedoch lediglich Fr. 138'900.15 ( Urk. 7/13) und geméss Jahresabrechnung 2011
sodann bloss Fr. 228'685.65 (Urk. 7/40). Auch hier fehlt eine Bemerkung der Revisorin zur
Diskrepanz zwischen den Angaben.

E.2

Dagegen erhob die X._ AG mit Eingabe vom 6. Juni 2016 Beschwerde und beantragte
die ersatzl ose Aufhebung des angefochtenen Entscheids (Urk. 1). Mit Beschwerdeantwort
vom 11. Juli 2016 beantragte die Beschwer degegnerin die Abweisung der Beschwerde
(Urk. 6), was der Beschwerde fihrerin mit Verfligung vom 13. Juli 2016 angezeigt wurde
(Urk. 8). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.



E.21

Nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 AHV G werden vom Einkommen aus unselb
sténdiger Erwerbstétigkeit, dem massgebenden Lohn, Beitrége erhoben. Als massgebender
Lohn geméss Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt jedes Entgelt fur in unselbstandiger Stellung auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum massgebenden Lohn gehdren
begrifflich samtliche Beziige der Arbeitnehmerin und des Arbeitnehmers, die wirtschaftlich
mit dem Arbeits verhdtnis zusammenhangen, gleichgultig, ob dieses Verhdltnis fortbesteht
oder gel6st worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder frei willig erfolgen.
Als beitragspflichtiges Einkommen aus unselbstéandiger Erwerbs tétigkeit gilt somit nicht
nur unmittel bares Entgelt fir geleistete Arbeit, sondern grundsétzlich jede Entschédigung
oder Zuwendung, die sonstwie aus dem Arbeitsverhaltnis bezogen wird, soweit sie nicht
kraft aus dricklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist.
Grundsétzlich unterliegen nur Einkinfte, die tatséchlich geflossen sind, der Beitragspflicht
(BGE 133V 549 E. 4 S. 558).

E.22

Gemass Art. 4 und 5 AHV G sind nur auf dem Erwerbseinkommen AHV-Bei trage
geschuldet, nicht aber auf dem Vermoégensertrag. Dividenden sind grundsétzlich
beitragsfreier Vermogensertrag. Richtet eine Aktiengesellschaft Leistungen an
Arbeitnehmer aus, die gleichzeitig Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte sind oder
Inhabern solcher Rechte nahestehen, erhebt sich bei der Festsetzung sowohl der direkten
Steuer als auch der Sozialversiche rungsbeitrage die Frage, ob und inwieweit es sich um
Arbeitsentgelt (mass gebenden Lohn) oder aber um Gewinnausschittung (K apital ertrag)
handelt. L etztere unterliegt beim Empfanger der direkten Bundessteuer im Sinne von Art.
20 Abs. 1 lit. c des Bundesgesetz es tiber die direkte Bundessteuer ( DBG ) , dasieihren
Grund in der Aktionarseigenschaft des Empfangers hat. Nach der Rechtsprechung gehéren
Vergutungen, die als reiner Kapitalertrag zu betrach ten sind, nicht zum massgebenden
Lohn. Ob dies zutrifft, ist nach Wesen und Funktion einer Zuwendung zu beurteilen. Deren
rechtliche oder wirtschaftliche Bezeichnung ist nicht entscheidend und héchstens als Indiz
zu werten. Unter Umsténden kénnen auch Zuwendungen aus dem Reinge winn einer
Aktiengesellschaft massgebender Lohn sein; dies gilt laut Art.

E.23

Im Lichte der gesetzlichen Grundentscheidung, wonach nur Erwerbsein kommen, nicht
aber Vermogensertrag beitragspflichtig ist, muss bel der Beur teilung von Leistungen,
welche eine Aktiengesellschaft an Personen ausrichtet, die zugleich Arbeitnehmer und
Aktionére sind, einerseits eine ange messene Entschadigung fur die geleistete Arbeit,
andererseits ein ange messener Vermogensertrag zugrunde gelegt werden. Dabei ist zu
beachten, dass es fir die Beitragspflichtigen nicht nur vorteilhaft ist, hohe Dividenden und
eintiefes Salér zu deklarieren. Diesist zwar AHV rechtlich gunstiger, weil auf den
Dividenden keine AHV -Beitrége geschuldet sind. Steuerrechtlich verhdt es sich aber
umgekehrt: Im Unter schied zu den Lohnen stellt die Dividende bei der Gesellschaft keinen
geschéftsmassig begriindeten Aufwand dar, sondern unterliegt der Gewinnsteuer (Art. 58
Abs. 1lit. b DBG; Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (Steuerharmoni sierungs
gesetz, StHG; SR 642.14) und zugleich beim Empfanger der Einkommens steuer, insgesamt
somit einer wirtschaftlichen Doppel bel astung, welche durch die Unternehmenssteuerreform
[ (Bundesgesetz vom 23. Mérz 2007 Uber die Verbesserung der steuerlichen



Rahmenbedingungen fir unternehmerische Tétigkeiten und Investitionen, angenommen in
der Volksabstimmung vom 24. Februar 2008) zwar gemildert (Art. 20 Abs. 1bis DBG, Art.

E.24

Wahrend also die Steuerbehérden allenfalls eine als Lohn deklarierte Leistung als
verdeckte Gewinnausschittung qualifizieren, wenn sie einem Arbeitnehmer, der nicht
zugleich Aktionar wére, nicht erbracht worden wére, kdnnen umgekehrt die
AHV-Behorden eine al's Gewinnausschittung deklarierte Leistung als massgeblichen Lohn
qualifizieren, wenn sie einem Aktio nér, der nicht zugleich Arbeitnehmer wére, nicht
erbracht worden wére. Praxisgemass ist es Sache der Ausgleichskassen, selbststandig zu
beurteilen, ob ein Einkommensbestandteil als massgebender Lohn oder als Kapitalertrag
qualifiziert werden muss. Der in Art. 23 AHVV enthaltenen Ordnung ent spricht es jedoch,
dass sich die Ausgleichskassen in der Regel an die bundes steuerrechtliche
Betrachtungsweise halten. Um der Einheit und Wider spruchs losigkeit der gesamten
Rechtsordnung willen soll eine verschiedene Betrachtungsweise der Steuerbehérde und der
AHV-Verwaltung vermieden werden, ausser wenn daflr ausschlaggebende Griinde
vorliegen. Das gilt namentlich auch in Bezug auf die verrechnungssteuerliche Behandlung.
Ein Grund, welcher eine Abwelchung von steuerrechtlicher und AHV -rechtlicher
Betrachtung nahelegt, liegt namentlich darin, dass Tantiemen obligationen rechtlich und
steuerrechtlich als Gewinn gelten, AHV -rechtlich hingegen als massgebender Lohn. Wiein
der steuerrechtlichen Betrachtung ist aber auch AHV-rechtlich von der durch die
Gesellschaft vorgenommenen Aufteilung auszugehen und davon nur abzuwei chen, wenn
ein offensichtliches Missver hadltnis zwischen Arbeitsleistung und Entgelt beziehungsweise
zwischen ein gesetztem Vermogen und Dividende besteht ( BGE 134 V 297 E. 2.3 mit Hin
weisen) . 3.

31

Gemass Unterlagen der Steuerbehtrde wurden Z. von der Gesell schaft im Jahr 2010
privat angefallene Reisespesen von Fr. 187/ 026.-- und im Jahr 2011 von Fr. 196° 188.--
vergutet. Diese Betrage wurden von der Steuerbehdrde im Rahmen einer
Verhandlungsldsung geschétzt. Bei den privat angefallenen Relsespesen handelte es sich
gemaéss Schétzung der Steu erbehdrde um einen Viertel der im Jahr 2010 insgesamt
verbuchten Aufwen dungen von Fr. 748' 103.-- als Travel expenses beziehungsweise der im
Jahr 2011 entsprechend verbuchten Aufwendungen von Fr. 784° 751.-- (Urk. 7/64/231.).
Sodann wurden in den Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft im Jahr 2011
Aufwendungen von total Fr. 432°592.-- fir dievon Z.____ privat gehaltene, aber
vorwiegend geschéftlich genutzte Liegenschaft in A._ verbucht. Davon wurden von der
Steuerbehorde lediglich 50 % als geschaftsmassig begriindet betrachtet, weshalb der
Privatanteil mit Fr. 216 * 296 .-- beziffert wurde (Urk. 7/64/22-24). 3.2

In der Verfigung vom 16. Juni 2015 qualifizierte das Kantonae Steueramt Zirich diein
den Jahren 2010 und 2011 von der Gesellschaft verglteten pri vaten Spesen sowie die
geschéftsmassig nicht begrindeten Aufwendungen fir die Liegenschaft vonZ. als
verdeckte Gewinnausschittung und damit als Kapitalertrag (Urk. 7/64). 3.3

331

Gemass Handel sregisterauszug des Kantons Zurichwar Z._ im Zeitpunkt der
Sitzverlegung in den Kanton Zirich (Méarz 2010) al's Prasident des Verwaltungsrates und
Geschéftsfthrer mit Kollektiv zeichnungs berechti gung zu zweien im Handel sregister



eingetragen — zundchst nebst zwel wel teren Mitgliedern des Verwaltungsrates mit
Kollektivzei chnungs berechtigung zu zweien, ab dem 2. November 2010 zusétzlich nebst
dem Direktor mit Kollektivzeichnungsberechtigung zu zweien sowie B.___, welche ohne
Funktionsbezeichnung mit Kollektivzeichnungs berechti gung zu zweien im
Handelsregister eingetragen wurde. Ab dem 18. Januar 2011 war Z.____aseinziges
Mitglied des Verwaltungsrates und als Geschéfts fuhrer der Gesellschaft mit

Einzel zei chnungsberechtigung im Handels register ein getragen — nebst dem Direktor sowie
B.___, jemit Kollektivzeich nungsberechtigung zu zweien (Urk. 9). 3.3.2

Fir das Jahr 2010 (Monate April bis Dezember) deklarierte die Beschwerde fihrerin einzig
far Z.___ (Fr.52'500.15) und B.____ (Fr. 86'400.--) Lohnbeztige (Urk. 7/13). Wahrend
Z. _ Président des Verwaltungsrates war, verfigte B._ wie gesagt Uber keine
Funktionsbezeichnung im Handel sregister und war bis am 2. November 2010 nicht einmal
mit einer Zeichnungsberechtigung eingetragen (danach mit einer

Kollektivzei chnungsberechtigung zu zweien; Urk. 9). Gemass Jahres abrechnung 2011
wurden wiederum Z.___ (Fr. 63'991.--) und B.____ (Fr. 124°227.25) fur die Monate Januar
bis Dezember Lohn ausbezahlt. Zusétzlich wurde auch ein Lohn von Fr. 40'467.40 an
C.___ fur die Monate Februar bis Dezember ausgerichtet (Urk. 7/40). Wahrend B.___im
Jahr 2011 weiterhin unterschriftsberechtigt war (Kollektivzeichnungsberechtigung zu
zweien), verfugte C.__ (Jahrgang 1988) weder Uber eine Unterschriftsberechtigung noch
Uber eine im Handel sregister eingetragene Funktion in der Gesellschaft. Esfallt daher auf,
dassZ.___ in Anbetracht seiner Stellung in der Gesellschaft im Vergleich zu den beiden
anderen Lohnbeziigern ein dusserst niedriger Lohn entrichtet wurde. Im Jahr 2011 bezog er
nebst dem Lohn jedenfalls kein Verwaltungsratshonorar (eine entsprechende Position fehlt
in der Erfolgs rechnung des Jahres 2011; vgl. Urk. 3/3). Im Jahr 2010 wurden demgegen
uber noch Verwaltungsrats honorare im Umfang von Fr. 18 768.-- verbucht (Urk. 3/2),
wobei zu dieser Zeit noch drei weitere Mitglieder im Verwal tungsrat einsassen. Zu
bemerken ist, dass die Verwaltungsratshonorare im Jahr 2010 von der Gesellschaft nicht als
Lohn deklariert wurden. Die Uber priifung einer Beitragspflicht (vgl. die Wegleitung tiber
den massgebenden Lohn [WML] inder AHV, IV und EO, Stand am 1. Januar 2010,

Rz. 2034 ff.) ertbrigt sich an dieser Stelle jedoch, daein alfélliger Anspruch der Aus
gleichskasse mittlerweile ohnehin verwirkt ware (Art. 16 AHVG). 3.4

Nach dem Gesagten standen im Jahr 2010 einem Lohnan Z.____ von Fr. 52°500.15 weitere
Leistungen von der Gesellschaft im Umfang von Fr. 187 026.-- (Ersatz privater

Rei sespesen) gegeniiber und im Jahr 2011 einem Lohn von Fr. 63'991.-- weitere
Leistungen von der Gesellschaft im Umfang von Fr. 412 484.-- (Ersatz privater
Reisespesen und Ersatz von Auf wendungen fur die Liegenschaft im Privatvermégen von
Z.__ ). Unter Beriicksichtigung der gesamten Umsténde ist von einem Miss verhéltnis
zwischen Lohn und sonstigen Bezligen der Gesellschaft auszu gehen. Grund sétzlich ist von
der durch die Gesellschaft vorgenomme nen Auf teilung zwi schen Lohn und Kapitalertrag
auszugehen, doch fehlt es vorliegend an einer solchen, dadie hier zu beurteilenden

L eistungen tberhaupt nicht deklariert wurden. Es liegt somit im Ermessen des Gerichts,
eine angemessene Zuord nung vorzunehmen. Dass die Steuerbehdrde die Leistungen al's
verdeckte Gewinnausschiittung und damit als Kapitalertrag qualifizierte (E. 3.2), trifft zu.
Doch erscheint diese Zuordnung, zumindest aus AHV rechtlicher Sicht, als nicht
nachvollziehbar. 3.5



Z.  war Alleinaktionér der Gesellschaft (Urk. 7/64/3 f. und Urk. 1 S. 2). lhm oblagen
damit die Genehmigung der Jahresrechnung sowie die Beschlussfassung tber die
Verwendung des Bilanzgewinnes, insbesondere die Festsetzung der Dividende und der
Tantieme (Art. 698 Abs. 1 und Abs. 2 Ziff. 4 des Bundesgesetz es betreffend die Ergénzung
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht [OR] ) ; Stand am
1. Januar 2010). Die Aktionérsstellung von Z.____ spielte somit im Zusam menhang mit der
Verbuchung der geschéftsmassig nicht begriindeten Auf wendungen eine zentrale Rolle.
Dennoch steht hinsichtlich der in Frage stehenden Aufwendungen nicht die
Aktionarsstellung von Z.___, sondern seine Eigenschaft als Arbeit nehmer im Vordergrund.
Esist namlich nicht einzusehen, weshalb eine Akti engesellschaft ihren Aktiondren, welche
nicht zugleich Arbeitnehmer sind, private Spesen oder den Aufwand fur eine privat
gehaltene, aber geschéftlich genutzte Liegenschaft vergiten sollte. Die besagten L eistungen
stehen viel mehr im Zusammenhang mit der Arbeitstétigkeit von Z._ fir dievon ihm
selbst gehaltene Aktiengesellschaft. Dasssich Z._ for mell keine Dividenden auszahlen
liess (Urk. 1 S. 2), éndert daran nichts: DaZ.____ die Faden der Gesellschaft in der Hand
hielt und in den Jahren 2010 und 2011 als Verwaltungsratsprasident beziehungsweise einzi
ges Mitglied des Verwaltu ngsrates und Geschéftsfuihrer

der Gesellschaft im Handel sregister eingetragen war (E. 3.3.1) , ist von einem
massgebenden per sonlichen Arbeitseinsatz auszugehen, zumal die Gesellschaft, welche
internationa im Bereich der Unternehmensberatung sowie der technischen Unter stiitzung
und sonstigen Beratung tétig war (Urk. 9), in den Jahren 2010 und 2011
Dienstleistungsertrdge von Fr. 1°659°519.-- beziehungsweise Fr. 4989 912.-- (Urk. 3/3)
erzielte. Nebst Z._ beschéftigte die Gesellschaft in den Jahren 2010 und 2011 ausserdem
lediglich eine beziehungsweise zwei weitere Personen als Angestellte (E. 3.3.2). Fir einen
massgebenden Arbeitseinsatz von Z._ sprechen auch die geschéftlich bedingten
Reisespesen von Fr. 561 * 077.25 im Jahr 2010 (gemass Schatzung der Steuerbehdrde: 3/4
der insgesamt verbuchten Fr. 748 103.-- an Reisespesen) und von Fr. 588 * 563.25 im Jahr
2011 (gemass Schéatzung der Steuerbehdrde: 3/4 der insgesamt verbuchten Fr. 784° 751.-- an
Reisespesen). Angesichts der soeben genannten Dienstleistungsertrége wird das Missver
haltnis zwischen den in den Jahren 2010 und 2011 an Z.___ aus gerichteten L6hnen von
bloss Fr. 52°500.15 im Jahr 2010 und Fr. 63'991.-- im Jahr 2011 sowie den sonstigen
Entgeltungen der Gesellschaft noch deutli cher (E. 3.4). Diese Lohne liegen teilweise unter
dem Zentralwert monatlicher Bruttol6hne fir einfache und repetitive T&tigkeiten im
privaten Sektor (vgl. Schweizerische Lohnstrukturerhebung 2010, hrsg. Bundesamt fiir Stati
stik, Neuchétel 2012, Tabelle TA 1 S. 26), weshalb die Behauptung, sie seien vor dem
Hintergrund der Verlustsituation als branchentiblich zu bezeichnen, (Urk. 1 S. 4)
unglaubwirdig ist. Vor allem im Hinblick darauf, dass der ArbeitseinsatzvonZ._
betr&chtliche Ertrége generierte, welche in keinem Verhdtnis zum a's Lohn deklarierten
Bezug stehen, und er hierfur offensichtlich auch tber die Tragung privater Anteile an
Wohn- und Reise spesen entschadigt wurde. Deshalb steht der geschétzte Privatanteil in
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit und nicht in Bezug zum Kapitaleinsatz als Aktionar,
der —wie die Aufstellung des Steuerwertes der Aktien darlegt (Urk. 1 S. 4) — jedenfalls fur
den Steuerwert per 31. Dezember 2010 unver hdtnismassig ware. Wenn der Alleinaktionar
sich keine Dividenden bzw. keinen hoheren Lohn auszahlen liess, weil der
Geschéftsabschluss (Verlust) dies nicht zugelassen hétte, so muss zwar ein Zusammenhang
zwischen Ver lust und den verbuchten Unkosten vermutet werden, welche jedoch im
Umfang der steuerlichen Aufrechnungen einen engeren Bezug zum Arbeits einsatz, denn



zum Kapitaleinsatz aufweisen. VVon einer teilweisen Ausschel dung der Aufrechnungen als
Dividendenantelil ist daher abzusehen. 3.6

Nach dem Gesagten sind die in Frage stehenden Leistungen der GesellschaftanZ._ im
Betrag von Fr. 187°026.-- (2010) und Fr. 412°484.-- (2011) vollumfanglich als Lohn zu
gualifizieren, dies umso mehr, als die Betrage lediglich auf einer von der Steuerbehérde im
Rahmen einer Ver handlungs |6sung vorgenommenen Schétzung beruhen, was nicht aus
schliesst, dass die geschaftsmassig nicht begrindeten Aufwendungen der Gesellschaft bel
ndherer Betrachtung noch hoher ausgefallen wéren. 4.

Damit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisenist. Z._ i,
weil formell auch als Arbeitnehmer von diesem Ent scheid bertihrt, ein Exemplar dieses
Urteils zuzustellen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Treuhand- und Revisionsgesellschaft Mattig-Suter
und Partner - Z.__ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zuirich, Ausgleichskasse -
Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesge richt
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstMuraro

E.7

Abs. 1 StHG, jein der Fassung gemass Unternehmenssteuerreform I1, in Kraft seit 1. Januar
2009), aber nicht beseitigt wurde. Die Steuerbehérden haben zu prifen, ob eine as Lohn
deklarierte Leistung in Wirklichkeit eine Gewinn aus schittung darstellt, und sie
gegebenenfalls a's solche aufzurechnen. Dabel hat die Gesellschaft einen erheblichen
Ermessensspielraum; den Steuer behdr den steht es nicht zu, die Angemessenheit des

L ohnes beziehungsweise der Dividende frel zu Uberprifen. Von der durch die Gesellschaft
gewahlten Aufteilung ist abzuweichen, wenn ein offensichtliches Missverhaltnis zwi schen
Arbeitdeistung und Lohn beziehungswel se zwischen eingesetztem Vermdgen und
Dividende besteht. Dabei ist —wieim AHV-Recht (E. 1.2), aber mit umgekehrten
Vorzeichen — auf einen Drittvergleich abzustellen, d.h. esist zu prifen, ob die gleiche
Leistung unter Berlicksichtigung aller objekti ven und subjektiven Faktoren auch einem
aussenstehenden Dritten erbracht worden wére ( BGE 134 V 297 E. 2.2 mit Hinweisen) .
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