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Erwagungen

E. 1

X. _istseitdemJahr R.___ Mitglied des Zurcher Kantonsrates, inden Jahren T.___ bis
U.  prasidierte er dessen Kommission S, . Mit Schreiben vom 24. September 2014
gelangte X._ andie Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgle chskasse, und
er suchte diese um Erlass einer einsprachefahigen Verfligung zur Frage, ob in seinem Fall,
in welchem keine Uber die jahrliche Unkostenpauschal e hinaus gehenden Spesen
nachgewiesen seien, die AHV-Beitragspflicht auf den fir seine Ratstétigkeit ausgerichteten
Entschédigungen korrekt erfillt worden sei (Urk. 10/1). Die Ausgleichskasse holte
daraufhin mit Schreiben vom 29. Okto ber 2014 bei X.__ ergédnzende Auskiinfte unter
anderem zu den ihm im Zusammenhang mit seiner Ratstétigkeit tatséchlich entstandenen
Auslagen ein (Urk. 10/6 und Urk. 10/9). In der Folge erliess sie am 18. Dezember 2014
funf Nachzahlungsverfiigungen, mit welchen sie - nach teilweiser Aufrechnung von bisher
als Unkostenentschadigungen qualifizierten Entgel ten zum massgebenden Lohn - fur die
Jahre 2009 (nur Monat Dezember) bis 2013 vom Kanton Zurich (,,as Arbeitgeber”)
paritétische Beitrage und FAK-Beitrage nachforderte (fir das Jahr 2009 Fr. 249.15, fur das
Jahr 2010 Fr. 1°720.20, fir das Jahr 2011 Fr. 1°543.95, fir das Jahr 2012 Fr. 1'202.75
sowie fur das Jahr 2013 Fr. 2'425.25 [jeweilsinkl. Verwaltungskosten]; Urk. 10/12-16).

Dagegen erhoben X, mit Eingabe vom 22. Dezember

2014 (Urk. 10/ 18) wie auch der Kanton Zurich, vertreten durch die Parlaments dienste des
Kantonsrates, mit Eingabe vom 4. Februar 2015 (Urk. 10/20 so wie Ergénzung hiezu vom
24. April 2015; Urk. 10/34) je Einsprache. Mit sepa raten Einspracheentscheiden vom

3. August 2015 setzte die Ausgleichs kasse die fur die Jahre 2009 bis 2012 als
massgebenden Lohn nachzuer fassenden Entschédigungen bzw. die nachzufordernden
Beitrage neu (auf einen hoheren Betrag) fest und wies die Einsprache des Kantons Zurich
ab (Urk. 2/1) beziehungsweise hiess digjenigevon X.____in diesem Sinne teilweise gut
(Urk. 2/2).

E.11

Gemass 8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger)
entscheiden die voll- und teilamtlichen Mitglieder des Gerichts as Einzelrichterinnen und
Einzelrichter Streitigkeiten, deren Streitwert Fr. 20° 000.-- nicht Ubersteigt. In Féllen von
grundsétzlicher Bedeutung kann das Verfahren der Kammer zur Behandlung in ordentlicher
Besetzung tber wiesen werden (8 11 Abs. 4 GSV Ger).

E.12



Der Streitwert liegt vorliegend unter der Grenze von Fr. 20° 000.--. Doch steht angesichts
der Tragweite, welche das vorliegende Verfahren auch fir die Ubrigen Ratsmitglieder hat,
ein Fall von grundsétzlicher Bedeutung in Frage. Das Verfahren wird daher an die Kammer
Uberwiesen und das Urteil ergeht mittels Kollegialgerichtsentscheid (vgl. dazu auch
Mosimann, in: Zand/ Pfiffner/ Rauber [Hrsg.], Kommentar zum Gesetz Uber das
Sozialversiche rungs gericht des Kantons Zirich, 2. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2009, Rz 7
zug§11).

E.2

Gegen diese Einspracheentscheide erhob der Kanton Zirich mit Eingabe vom

14. September 2015 Beschwerde (Urk. 1 im Prozess Nr. AB.2015.00063) und beantragte,
es seien die beiden Einspracheentscheide der Beschwerdegegnerin vom 3. August 2015,
womit die Einsprache des Beschwerdeflihrers abge wie sen und die Einsprache des
Einsprechers X, teilweise gutgehei ssen wurden, aufzuheben; unter Kosten- und
Entschéadigungsfolge zulasten der Beschwerdegegnerin (Urk. 1 S. 2 im Prozess

Nr. AB.2015.00063).

Auch X._ erhob mit Eingabe vom 14. September 2015 Beschwerde (Urk. 1 im Prozess
Nr. AB.2015.00064) und beantragte, es sei die Beschwer de gegnerin zu verpflichten, in
Abanderung ihrer Verfigungen vom 18. Dezem ber 2014 resp. ihres Einspracheentscheids
vom 3. August 2015 die Hohe der AHV -beitragspflichtigen Entschédigungen des
Beschwerdefiihrers neu festzulegen (1.) sowie es sei festzustellen, dass die von der
Beschwerde geg nerin bestétigte Praxis des Kantons Zurich, die an die Kantonsréte ausge
rich teten Sitzungsgelder nur fur den einen Unkostenhochstansatz von CHF 200 pro Tag
Ubersteigenden Tell als massgeblichen beitragspflichtigen Lohn zu qualifizieren, obwohl
zusétzlich eine Spesenpauschale sowie eine Entschédi gung fur das ZVV-Abonnement
ausgerichtet wird, rechtswidrig ist (2.), unter allfélligen Kosten- und Entschadigungsfolgen
zulasten der Beschwer degeg nerin (3.; Urk. 1 S. 2 im Prozess Nr. AB.2015.00064).

Mit Verfigung vom 25. September 2015 wurden die beiden Verfahren ver einigt; der
Prozess Nr. AB.2015.00064 wurde al's dadurch erledigt abgeschrie ben und dessen Akten
als Urk. 5/0-5 zu den Akten des vorliegenden Pro zesses Nr. AB.2015.00063 genommen
(Urk. 6).

Mit Vernehmlassung vom 1. Dezember 2015 stellte die Beschwerdegegnerin Antrag auf
Abweisung der Beschwerden (Urk. 9). Dies wurde den Beschwer defihrenden mit
Verfligung vom 4. Januar 2016 zur Kenntnis gebracht (Urk. 11). Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.21

Nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G) werden vom Einkommen aus unselb standiger
Erwerbstatigkeit, dem massgebenden Lohn, Beitrége erhoben. Als massgebender Lohn
gemass Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt jedes Entgelt fur in unselbstéandiger Stellung auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum massgebenden Lohn gehdren
begrifflich samtliche Beziige der Arbeitnehmerin und des Arbeitnehmers, die wirtschaftlich
mit dem Arbeits verhdtnis zusammenhangen, gleichgultig, ob dieses Verhdltnis fortbesteht
oder gel6st worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden oder frei willig erfolgen.
Als beitragspflichtiges Einkommen aus unselbstéandiger Er werbs tatigkeit gilt somit nicht
nur unmittel bares Entgelt fir geleistete Arbeit, sondern grundsétzlich jede Entschadigung



oder Zuwendung, die sonstwie aus dem Arbeitsverhaltnis bezogen wird, soweit sie nicht
kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist (BGE
133V 549 E. 4 S. 558). Geméss Art. 7 lit. i der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) gehdren zu dem fir die Berechnung der Beitrage
massgebenden L ohn insbesondere Einkommen der Behordenmit glie der von Bund,
Kantonen und Gemeinden.

E.22

Als Unkosten, die nicht zum massgebenden Lohn gehdren, bezeichnet Art. 9 Abs. 1 AHVV
jene Auslagen, die dem Arbeitnehmer bei der Ausfihrung der Arbeit entstehen. Nach Art. 9
Abs. 2 AHVYV sind keine Unkostenentscha di gungen die regel méssigen Entschadigungen
fUr die Fahrt des Arbeitnehmers vom Wohnort zum gewoéhnlichen Arbeitsort sowie fir die
ubliche Verpfle gung am Wohnort oder am gewdhnlichen Arbeitsort; sie gehéren grundsétz
lich zum massgebenden L ohn.

E.23

Das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV) hat den Begriff des mass gebenden Lohns
und der Unkosten in der Wegleitung tber den massgeben den Lohn (WML) konkretisiert
(zur Bedeutung von Verwaltungsweisungen im Allgemeinen: vgl. BGE 133V 587 E. 6.1)
und darin auch das Vorgehen zur Ermittlung der Unkosten festgelegt (vgl. WML, gliltig ab
1. Januar 2008, St and 1. Januar 2015, Rz 2046 ff. [ Sitzungsgelder] sowie Rz 3001 ff.
[Unkos ten] und Rz 4003 ff. [Behdrdenmitglieder]). Danach sind Unkosten bei der Fest
setzung des massgebenden L ohnes auszuscheiden (Rz 3009 WML ) und grund sétzlich in
ihrer tatsachlichen Hohe zu berlicksichtigen, wobei die Arbeit gebenden und/oder die
Arbeitnehmenden die Unkosten nachzuwei sen haben (Rz 3010 WML). Die Anerkennung
von Unkosten durch die Steuerbehérden ist fir die Ausgleichskasse zwar nicht verbindlich
(Rz 3011 WML). Haben Steuerbehtrden ein Spesenreglement genehmigt, sollen die
Ausgleichskassen diesen Entscheid jedoch Gibernehmen, sofern diesim Rahmen des
AHV-Rechts zul&ssig ist oder die genehmigten Spesen nicht offensichtlich Gber setzt sind
(Rz 3012 WML ). Ist es nicht mdglich, die effektiven Unkosten zu belegen und liegt kein
von der zusténdigen Steuerbehtrde genehmigtes Regle ment vor, ist der Pauschal betrag, der
im Lohnausweis fur die Steuer erklérung angegeben ist, als Unkostenersatz zu
berticksichtigen, sofern dieser nicht offensichtlich Ubersetzt ist (Rz 3013 WML). Die
Pauschal betrége miissen

den effektiven Unkosten zumindest gesamthaft gesehen entsprechen (Rz 30 14 WML).
Existiert kein von den Steuerbehdrden genehmigtes Spesenreglement und rechnen die
Arbeitgebenden die Unkosten gegentiber den Steuerbe hor den weder nach Belegen oder in
Form von Einzelfallpauschalen ab noch mit Pauschal betragen, steht aber fest, dass
Unkosten entstanden sind und ist de ren strikter Nachwels nicht méglich, sind die Unkosten
von der Ausgleichs kasse zu schédtzen (Rz 3016 WML ; vgl. Urteil des damaligen
Eidgendssischen Ver sicherungsgerichts H 274/03 vom 2. August 2004 E. 4.1; AHI 1996 S.
249 E.

3b mit Hinweisen).

Das Einkommen von Behdrdenmitgliedern, wozu auch Mitglieder eidgendssi scher,
kantonaler oder kommunaler Parlamente gehdren (vgl. Rz 4003 WML), kann aus festen
Entschédigungen, Taggeldern, Sitzungsgeldern und Sporteln bestehen. Dieses Einkommen
gehdrt zum massgebenden Lohn, soweit es sich nicht um den Ersatz von Unkosten handelt



(Rz 4004-4005 WML). In Bezug auf Sitzungsgelder sind Rz 2046 ff. WML sinngemé&ss
anwendbar (Rz 4004 WML ). Danach gehdren u nter anderem Sitzungsgelder (nach Art. 7
Bst. h AHVV ) grundsétzlich zum massgebenden Lohn. Werden damit auch Unkos ten
abgegolten, so kénnen a's Unkostenersatz hochstens bis zu Fr. 120.-- fur halbtégige
Sitzungen und Fr. 200.-- fir ganztéagige Sitzungen betrachtet werden (Rz 2047 WML); der
Unkostenersatz muss den tatsachlich entstan denen Spesen gesamthaft gesehen entsprechen.
Die oben erwéhnten Ansétze sind also nicht anwendbar, wenn den Sitzungsteilnehmenden
keine oder tiefere Unkosten entstehen (Rz 2048 WML). Wird neben dem Sitzungsgeld eine
besondere Unkostenvergiitung gewahrt, so kdnnen weitere Unkosten nur beriicksichtigt
werden, soweit sie nachgewiesen sind (Rz 2049 WML).

E.24

In der AHV sind die Beitrége vom Einkommen aus unsel bstandiger Erwerbs tétigkeit bel
jeder Lohnzahlung in Abzug zu bringen und vom Arbeitgeber zusammen mit dem
Arbeitgeberbeitrag periodisch zu entrichten ( Art. 14 Abs. 1 AHVG). Im laufenden Jahr
haben die Arbeitgeber periodisch Akonto bei trége zu entrichten. Diese werden von der
Ausgleichskasse auf Grund der voraussichtlichen Lohnsumme festgesetzt (Art. 35 Abs. 1
AHVYV). Die Ab rech nungsperiode umfasst das Kalenderjahr (Art. 36 Abs. 3 AHVV). Die
Aus gleichskasse nimmt den Ausgleich zwischen den geleisteten Akontobeitragen und den
tatséchlich geschuldeten Beitragen aufgrund der Abrechnung vor. Ausstehende Beitrage
sind innert 30 Tagen ab Rechnungsstellung zu bezah len. Uberschiissige Beitrage werden
von der Ausgleichskasse zurlickerstattet oder verrechnet (Art. 36 Abs. 4 AHVYV). Erhdlt
eine Ausgleichskasse Kenntnis davon, dass ein Beitragspflichtiger keine Beitréage oder zu
niedrige Beitrage bezahlt hat, so hat sie die Nachzahlung der geschuldeten Beitrége zu ver
langen und notigenfalls durch Verfligung festzusetzen. Vorbehalten bleibt die Verjahrung
nach Art. 16 Abs. 1 AHVG (Art. 39 Abs. 1 AHVV).

E.31

Die Entschadigungen der Mitglieder des Kantonsrats Zirich sind im Be schl uss des
Kantonsrates vom 26. April 1999 Uber die Festsetzung der Entschadi gungen fur die
Mitglieder des Kantonsrates und fir die Fraktionen geregelt (LS 171.13, nachfolgend:
Entschéadigungsbeschluss). Danach betragt das Sit zungs geld fir die Mitglieder des
Kantonsrates, der Geschéaftsleitung und der Kommissionen Fr. 200.--, wobei die Sitzungen
in der Regel nicht langer als vier Stunden dauern (Ziff. 1 Abs. 1 Entschadigungsbeschluss).
Zum Sitzungs geld erhalten die Mitglieder des Kantonsrates eine Grundentschadigung von
Fr. 4'000.-- pro Amtsjahr, welche mit dem Sitzungsgeld vierteljahrlich ausbe zahlt und bei
vorzeitigem Austritt aus dem Rat anteil sméassig ausgerichtet wird (Ziff. 2 Abs. 1
Entschédigungsbeschluss); das Prasidium oder das Vize pra sidium des Kantonsrates, der
Geschéftdeitung und der Kommissionen be ziehen das doppelte Sitzungsgeld je Sitzung, in
der sieden Vorsitz fuhren (Ziff. 2 Abs. 2 Entschédigungsbeschluss). Jedem Ratsmitglied
wird ein per sonliches Abonnement erster Klasse des Zircher Verkehrsverbundes fir das
ganze Verbundgebiet abgegeben (Ziff. 3 Abs. 1 Entschédigungsbeschluss); Rats
mitgliedern, die bereits im Besitz eines fir das ganze Gebiet des Zurcher
Verkehrsverbundes guiltigen Abonnements sind oder aus anderen Griinden auf die Abgabe
eines Abonnements verzichten, wird an Stelle einer Abonne mentsabgabe der Betrag
vergutet, den der Staat fir den Bezug des Abonne ments des Zircher Verkehrsverbundes
hétte aufwenden missen (Ziff. 3 Abs. 2 Entschadigungsbeschluss). Von der
Geschéftdeitung bewilligte, amtlich be griin dete Reisen ausserhalb des Gulltigkeitsbereichs



des Abonnements werden den Ratsmitgliedern gesondert entschadigt (Ziff. 3 Abs. 4
Entschadigungs beschluss ). Den Ratsmitgliedern wird sodann eine Spesenpauschale von
Fr. 2'800.-- je Amtgahr ausgerichtet. Diese wird zusammen mit dem Sit zungs geld
ausbezahlt und bei vorzeitigem Austritt aus dem Rat anteilméssig ausgerichtet (Ziff. 4
Abs. 1 Entschadigungsbeschluss; vgl. zum Ganzen auch Kantonsrat Zirich, Kleines
Handbuch, S. 19, online abrufbar).

E.3.2

Die Besteuerung dieser Entschadigungen richtet sich nach der Verfligung der
Finanzdirektion des Kantons Zurich vom 1. Oktober 1998 mit Gultigkeit ab der
Steuerperiode 1999. Danach sind die den Mitgliedern des Kantonsrates ausgerichteten
Entschédigungen wie Sitzungsgelder, Taggelder, Tagespau schalen, Entschadigungen fir
Protokollfiihrung sowie andere Vergitungen oder Naturalleistungen als Einkommen zu
versteuern. Hievon ausgenommen sind Spesenentschadigungen, die sich nach der Hohe von
tatsachlichen Aus lagen bemessen (Ziff. 1). Als Berufsauslagen vom Einkommen
abgezogen wer den kénnen ohne besonderen Nachwels, wenn der Gesamtbetrag der steuer
baren Entschadigungen Fr. 8 000.-- nicht Gbersteigt, ein Abzug bis zur Hohe des
Gesamtbetrages; in allen tbrigen Fallen kénnen Fr. 8' 000.-- abge zogen werden, zuztglich
20 % auf dem Fr. 8'000.-- Ubersteigenden Betrag (Ziff. 11). Macht ein Steuerpflichtiger
geltend, dass die tatséchlichen Auslagen die festgesetzte Pauschale Ubersteigen, so sind die
Berufsauslagen im vollen Umfang nachzuweisen (Ziff. 111; vgl. wiederum auch Kantonsrat
Zurich, Kleines Handbuch, S. 20).

E.33

hievor) — eine ausschliesslich pauschalierte (einheitliche) Unkostenregelung zum
Gegenstand hatte. Vielmehr stellt das Abstellen auf die im konkreten Einzel fall im Rahmen
der Mandatsausiibung entstandenen effektiven Auslagen eine Praxisanderung dar, die
jedoch nur zuldssig ist, soweit die entsprechenden V oraussetzungen hiefir erfiillt sind. 6.3.3

Im Lichte der erf orderlichen Voraussetzungen (E. 6.2.1 hievor) erscheint das Vorgehen der
Beschwerdegegnerin bereits deshal b problematisch, weil sie die neue Bemessungswei se auf
die Jahre 2009 bis 2013 und somit auf bereits abgerechnete Beitragsperioden zur
Anwendung gebracht hat. Ein solches VVor gehen lauft dem Ruckwirkungsverbot zuwider,
welches es auch bei Praxis anderungen grundsétzlich zu berticksichtigen gilt (vgl.
wiederum E. 6.2.1 hie vor). Die fragliche Praxisénderung erweist sich aber auch insoweit
als unstatthaft, als die Beschwerdegegnerin nicht zu erkennen gibt, dass die neue Praxisin
Zukunft fur alle Ratsmitglieder wegleitend sein soll. De m an den Beschwerdefihrer 1

gerichteten Entscheid ist gegenteils zu entnehmen, dass sie (nur) in denjenigen (Zu-)Féllen
zur Anwendung gelangen und auf die effektiv entstandenen Auslagen abgestellt werden
soll, in welchen die Aus gleichskasse im Einzelfall Kenntnis davon erlangt (,, Sofern die
Ausgleichs kasse im Einzelfall jedoch Kenntnis der tatséchlich entstandenen Spesen erhdlt,
soist sie verpflichtet, alle die tatsachlichen Spesen Ubersteigende Ent schadigungen als
massgebenden Lohn zu qualifizieren®, Urk. 2 S. 3). Eine auf Einzelfédle beschrankte
Praxisanderung ist jedoch nicht nur riickwirkend, sondern auch fir die Zukunft mit dem
Rechtsgleichheitsgebot unvereinbar, hat die Behdrde doch gleiche oder dhnliche
Sachverhalte, diein Anwendung der gleichen Normen zu beurteilen sind, nach einheitlichen
Kriterien zu entscheiden.



Dadie von der Ausgleichskasse mit Schreiben vom 2. Mai 1991 ( Urk. 10/24), 28. August
2002 (Urk. 10/25) und vom 28. Mai 2013 (Urk. 10/26) getroffenen Festlegungen durchaus
Zusicherungen tUber die Rechtmassigkeit der im Rahmen der bisherigen Praxis erstellten
Abrechnungen darstellen, machte der Beschwerdefiihrer 1 aber auch zu Recht geltend, dass
einer Beitragsnach for derung fir die vorliegend streitige Zeit — ungeachtet deren
Rechtméssigkeit i n materieller Hinsicht (vgl. E. 6.5 hienach ) - von vorneherein das Prinzip
von Treu und Glauben entgegen steht (vgl. E. 6.1 hievor, zur Anwendung des Prinzips von
Treu und Glauben im Bereich der Nachzahlung von Beitragen vgl. BGE 106 V 139): Denn
die Ausgleichskasse hatte die vorerwadhnten Schreiben vom 2. Mai 1991, 2 8. August 2002
und vom 2 8. Mai 2013 in einer konkreten Situation mit Bezug auf einen klar
umschriebenen Personenkreis verfasst (1.) und sie war fur die Erteilung der betreffenden
Auskunft zweifel los auch zustandig (2.). Alsdann kann von den Vertretern des Kantons
keine umfassendere Kenntnis des AHV-Rechts und der zulassigen Verwaltungs praxis
erwartet werden als von der Ausgleichskasse, weshalb der Beschwer de fuhrer 1 die
(allfalige) Unrichtigkeit der wiederholten Zusicherungen bezii g lich der Korrektheit des
bisherigen Beitragsbezugs auch nicht ohne weiteres erkennen konnte (3.). Weiter hat der
Beschwerdefiihrer 1 die massgebenden Lohneim Vertrauen auf die Korrektheit der
Zusicherung unter Bertick sichtigung von pauschal en Unkostenentschadigungen
abgerechnet; er hat entsprechend davon abgesehen, von den ausgerichteten
Entschédigungen hohere Arbeitnehmerbeitrége abzuziehen wie auch Angaben und Belege
fur effektiv entstandene Aufwendungen einzufordern; dies dirfte im Nachhinein nicht mehr
gleichermassen moglich sein (4.). Schliesslich hat die gesetzliche Ordnung keine Anderung
erfahren, weshalb auch die fiinfte VV oraussetzung fur die Anwendung des
Vertrauensschutzes erfillt ist. 6.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die Nachtragsverfiigungen vom 18. Dezember
2014 ungeachtet ihrer materiellen Richtigkeit bereits aus formellen Griinden al's unzul ssig
erweisen, dasie auf einer unzuldssigen riickwirkenden Praxisdnderung beruhen, welche
uberdies nur im Einzelfall erfolgt. Zudem widerspricht die Beitragsnachforderung auch dem
Vertrauens schutzprinzip .

Die Beschwerde des Beschwerdefihrers 1 ist daher gutzuheissen und die Ein
spracheentscheide vom 3. August 2015 sind ersatzl os aufzuheben. Die Be schwerde des
Beschwerdefuhrers 2 ist hingegen abzuweisen. Auch wenn mit der Abweisung seiner
Beschwerde im Ergebnis eine S ch lech terstellung des Beschwerdefihrers 2 resultiert, kann
vom vorgangigen

Hinweis auf die Mg | ichkeit eines Beschwerderlickzugs abgesehen werden ( Art. 61 lit. d
ATSG) : Daauch der Beschwerdefuhrer 1 (als, Arbeitgeber”) Beschwerde erhoben hat,
vermdchte selbst ein alfélliger Beschwerderiickzug durch den Beschwerde fihrer 2 das
Verfahren nicht zu beenden und die drohende Schlechterstel lung somit nicht abzuwenden.
6.5

Bel diesem Verfahrensausgang sind die materiellen Vorbringen der Prozess beteiligten
nicht weiter zu erortern und bleibt fir eine Feststellung zur Frage der (materiellen)
Rechtmaéssigkeit der bisherigen Verwaltungspraxis, wie der Beschwerdefihrer 2 dies
beantragt ( vgl. Urk.

5/1S.
2) , kein Raum .



Ebenso wenig ist zu beantworten, ob die in Frage stehende Praxisdnderung — sofern sie
uberhaupt fur alle Ratsmitglieder rechtsgleich zur Anwendung gelangte (vgl. E.

6. 2. 1 hievor) - fur die Zukunft zu schitzen wére. Daim Rahmen der Austibung der
Parlamentstatigkeit mit Sicherheit Unkosten entstehen, ein genauer ziffernmassiger
Nachweis jedoch kaum je oder nur mit unver halt nis massigem Aufwand zu
bewerkstelligen sein dirfte, bleibt lediglich festzu halten, dass die Berlicksichtigung
pauschalierter Unkostenentschédigungen jedenfalls nicht von vorneherein unrechtmassig
und aus verwaltungsoko no mischen bzw. Praktikabilitatsiberlegungen gerechtfertigt
erscheint. Nicht ausser Acht zu lassen ist im vorliegenden Zusammenhang Uberdies, dass
Spesenentschadigungen von Parlamentariern zur Frage stehen. W ie der Be schwerdefiihrer
1 zu Recht geltend machte , erscheint e ine Pauschalierung der Unkostenentschadigung
daher grundsétzlich auch aus Rechtsgleichheits tiberle gungen geboten, dirfte sie doch dem
im Parlamentsrecht allgemein geltenden Grundsatz der strikten Gleichbehandlung der
Abgeordneten (vgl. dazu Hauser, Kommentar zur Zurcher Kantonsverfassung, Haner/
Risgli /

Schwarzenbach [Hrsg . ], Art. 50, Rz 29, vgl. auch BGE 123 | 97 E. 5d) besser Rechnung
tragen als die den angefochtenen Entscheiden zugrundeliegende V orgehensweise, welche
dazu fuhrt, dass die aus der Ratstétigkeit zufliessen den beitragspflichtigen Entgelte je nach
Einsatz und Aufwand, mit welchem ein Ratsmitglied sein Mandat austibt, unterschiedlich
hoch ausfallen, was nicht ohne weiteres einsichtig und rechtsgleich erscheint.

Ob die

Unkostenpauschalen alenfalls betraglich tiefer (bei spielsweise ent sprechend der
steuerlichen Regelung [Verfligung der Finanzdirektion vom 1. Oktober 1998]) anzusetzen
waéren (vgl. dazu auch Rz 3012 WML) oder — neben der ausgerichteten jahrlichen
Spesenpauschale von Fr. 2'800.-- (ge m &ss Ziff. 4 Abs. 1 Entsch&digungsbeschluss)
uberhaupt grundsétzlich gerecht fertigt sind (vgl. Urk. 5/1 Ziff. 22) - ist vorliegend ebenfalls
nicht ndher zu priifen. Z u folgen ist d em Beschwerdefihrer 2 immerhin darin , dassdie
Kumulation von verschiedenen pauschalen Unkostenvergitungen, wie sie der bisherigen
Praxis entspricht und von der Verwaltung denn auch selber a's ,, sehr grosszligig” erachtet
wird (vgl. Schreiben vom 2. Mai 1991, Urk. 10/24 S. 3) , im Verhdtnis zu den
beitragspflichtigen Entgelten zu hoch anmu ten den AHV -beitragsfreien
Unkostenentschédigungen fuhrt. Sie erschein en so dann — jedenfalls auf den ersten Blick -
auch vor dem Hintergrund der fir die Verwaltung verbindlichen Verwaltungsweisungen
(vgl. E. 2.3 hievor, insbes. Rz 2047 ff. WML betreffend Unkosten von lediglich Fr. 120.--
fur halbtégige Sitzungen) nicht unproblematisch. 7. 7.1

Nach § 34 Abs. 1 GSV Ger hat die obsiegende Beschwerde filhrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Pro zesses und dem Mass des Obsiegens
bemessen ( 8 34 Abs. 3 GSVGer) . Den Versicherungstragern und den Gemeinwesen steht
dieser Anspruch nur zu, so weit er von andern Gesetzen nicht ausgeschlossen ist (8 34
Abs. 2 GSVGer). 7.2

Der Beschwerdefuhrer 1 ist als Beitragsschuldner nach Art.
E.41



Die Ausgleichskasse fuihrte zur Begriindung des an den Beschwerdefihrer 1 gerichteten
Einspracheentscheides im Wesentlichen aus, dass die Unkosten zwar nach bisheriger Praxis
pauschal entschadigt worden selen. Jedoch sei die Ausgleichskasse stets davon
ausgegangen, dass diese (,, Sitzungsgelder*) den entstandenen Spesen realistischerweise
entsprechen wirden. Die Aus gleichs kasse sei an den Grundsatz gebunden, wonach der
Unkostenersatz den tatséchlich entstandenen Spesen entsprechen miisse. Dieses Prinzip
gelte auch fr Sitzungsgelder, die als Unkosten gelten wiirden, wie auch fur alle weiteren
Auslagen. Es sel im Grundsatz weiterhin davon auszugehen, dass die Auslagen der
einzelnen Kantonsréte erheblich variieren konnten. Sofern die Ausgleichskasse im
Einzelfall Kenntnis der tatsachlich entstandenen Spesen erhalte, sei sie verpflichtet, alle die
effektiven Spesen Ubersteigenden Entschadigungen als massgebenden Lohn zu
gualifizieren. Das Spesenregle ment der Finanzdirektion des Kantons Zirich sei fir sie
nicht verbindlich und im vorliegenden Fall schon daher nicht anzuwenden, als es als offen
sichtlich Gbersetzt zu gelten habe. Da die Ausgleichskasse an ihrer bisherigen Praxis
festhalte, diese jedoch die Prifung des Einzelfalles nicht ausschliesse, erweise sich ein
Riickkommen auch unter dem Aspekt des Vertrauensschutzes als zuléassig (Urk. 2/1). Im
Verfahren brachte die Beschwerdegegnerin weiter vor, es ergebe sich, dass eine pauschae
Spesenentschadigung von Fr. 8'000.-- die effektiven Spesen offensichtlich Ubersteige.
Unkosten seien geméss Weg leitung grundsétzlich in ihrer tatsachlichen Hohe zu
berticksichtigen. Sie habe daher von den effektiven Spesen auszugehen. Eine
Einzelfallbeurteilung misse moglich sein (Urk. 9 S. 2).

In dem an den BeschwerdefUhrer 2 gerichteten Einspracheentscheid hielt die
Ausgleichskasse zur Hauptsache fest, dass Parteibeitrége als Spesen auf zurechnen seien, da
sie a's Ausgaben respektive Unkosten im Zusammen hang mit der Tétigkeit als Kantonsrat
zu betrachten seien. Fur die Jahre 2009 bis 2012 sai indessen bezuglich der Hohe der
Beitrdge eine Anpassung vor zunehmen (Urk. 5/2).

E.4.2

mit Hinweisen). Alsdann muss die Anderung grundsatzlich erfolgen, es darf sich nicht bloss
um eine singulére Abweichung handeln, sondern die neue Praxis muss fur die Zukunft weg
leitend fUr alle gleichartigen Sachverhalte sein (Urteil des damaligen Eidge nossischen
Versicherungsgerichts U 129/05 vom 7. Juni 2006 E. 5.2). Ferner muss das Interesse an der
richtigen Rechtsanwendung gegeniiber demjenigen an der Rechtssicherheit Gberwiegen.
Sprechen keine entscheidenden Griinde zu Gunsten einer Praxisdnderung, ist die bisherige
Praxis beizubehalten. Alsdann darf die Praxisdnderung keinen Verstoss gegen Treu und
Glauben darstellen (zum Ganzen: Hafelin /M dller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungs
recht, 7. Auflage, Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 589 ff. mit weiteren Hinweisen auf die
Rechtsprechung). Eine zul&ssige neue Praxis ist alsdann grundsétzlich sofort und in alen
héngigen V erfahren anzuwenden. Eine rickwirkende An wendung einer neuen
Verwaltungspraxisist grundsétzlich unzulassig (Urteil des Bundesgerichts 2A.339/2003

vom 1 8. Februar 2004 E. 4.1 ; vgl. auch Wieder kehr/ Richli , Praxis des allgemeinen
Verwaltungsrechts, Eine systematische Analyse der Rechtsprechung, Bern 2012, Band |. §
3 Zeitlicher und Raumlicher Geltungsbereich, Ziff. 4 Rz 846, mit Hinwels auch auf Reich/

Uttinger, Praxisdnderungen im Lichte der Rechtssicherheit und Rechtsrichtig keit , ZSR
2010, S. 175 ff. ). Unter diesen V oraussetzungen steht eine Praxis &nderung zum Grundsatz
der Rechtssicherheit und der Rechtsgleichheit nicht in Widerspruch, obwohl jede Anderung



der bisherigen Rechtsanwendung zwangslaufig mit einer Ungleichbehandlung der friheren
und der neuen Félle verbunden ist (BGE 125 |1 162 E. 4c/ad). 6.2.2

Abgeleitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben ( Art.

E.43

Der BeschwerdefUhrer 2 machte dagegen zur Hauptsache geltend, dass in Bezug auf die
direkten Bundessteuern Parteibeitrage resp. Mandatsabgaben rechtsprechungsgemass keine
abzugsfahigen Gewinnungskosten darstellten, was auch fur die AHV-rechtliche
Behandlung solcher Parteiabgaben zu gelten habe. Weiter resultierten aus der von der
Verwaltung gelibten Praxis, wonach neben der Anrechnung eines Unkostenersatzes an die
Sitzungsgelder zusétzlich eine jahrliche pauschale Spesenentschédigung ausgerichtet
werde, stark Uberhdhte Spesenentschadigungen. Auch wenn bel Spesenentscha di gungen
Im Sinne der V erwaltungsokonomie den Behdrden ein gewisser Spiel raum verbleiben
musse, sei mit der AHV-Gesetzgebung nicht vereinbar, zwel Systeme von pauschalen
Spesenentschadigungen standardmassig zu kumu lieren und dadurch die

AHV -Beitragspflicht systematisch in erheblicher Weise zu umgehen (Urk. 5/1).

E.5

Zwischen den Verfahrensbeteiligten ist zu Recht nicht streitig, dass das dem
Beschwerdefiihrer 2 aus Parlamentstétigkeit zufliessende Entgelt zu dem fir die
Berechnung der AHV -Beitrage massgebenden Lohn zahlt und als solches beitragspflichtig
ist, soweit es nicht Ersatz fur mit der Ratstétigkeit ver bundene Unkosten darstellt (vgl. Art.

E.9

der Bundesver fassung; BV), welcher den Birger in seinem berechtigten Vertrauen auf
behord liches Verhaten schitzt, kénnen falsche Auskiinfte von Verwaltungs be horden
unter bestimmten V oraussetzungen eine vom mate riel len Recht abweichende Behandlung
der Rechtsuchenden gebieten. Geméss Recht spre chung und Doktrin ist dies der Fall, wenn
die Behorde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt hat
(1.), wenn sie fur die Erteilung der betreffenden Auskunft zusténdig war oder wenn die
recht suchende Person die Behorde aus zurei chenden Grinden als zustandig be trach ten
durfte (2.), wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne weiteres erkennen
konnte (3.), wenn sieim Vertrauen auf die Richtig keit der Auskunft Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil riick gan gig gemacht werden kénnen (4.), und wenn
die gesetzliche Ordnung seit der Auskunfterteilung keine Anderung erfahren hat (5.; BGE
13111 627E.6.1,1291 161 E. 4.1, 12611 377 E. 33, 12211 113 E. 3b/cc, 121V 65E. 23;
RKUV 2000 Nr. KV 126 S. 223).

6.3
6.3.1

Esist soweit ersichtlich unumstritten, dass sich die beitragsméssige Behand lung der an die
Ratsmitglieder ausgerichteten Entschadigungen, namentlich der Sitzungsgelder, fur die
Amtsperioden ab Mai 1991 nach der pauschalen Regelung richtete, wie sie anlésslich einer
Besprechung vom 25. April 1991 zwischen dem Beschwerdefihrer 1 und der
Beschwerdegegnerin beschlossen und von letzterer mit Schreiben vom 2. Mai

1991 bestétigt worden war (Urk. 10/24). Mit Schreiben vom 28. August 2002 an den
Beschwerdefiihrer 1 — mithin nach Ergehen der steuerlichen Spesenregelung (vgl. ab Steuer



per io de 1999 gulltige Verfigung der Finanzdirektion vom 1. Oktober 1998) — besta tigte
die Ausgleichskasse, dass die Regelung gemass Schreiben vom 2. Mai 1991 weiterhin
massgeblich sai (Urk. 10/25). Mit Schreiben vom 28. Mai 201 3 nahm die Ausgleichskasse
dann gewisse Prézisierungen vor, stellte die bis herige Praxis jedoch nicht in Frage

(Urk. 10/26); diese wurde nach unbe strit tener Darstellung des Beschwerdefuhrers 1 (vgl.
Urk. 1 S. 4 Ziff. 3und S. 10 Ziff. 11) in der Folge unveréndert weitergefuhrt. Alsdann ist
weder aufgrund der im Recht liegenden Akten ersichtlich noch wird von der
Ausgleichskasse oder dem Beschwerdefiihrer 2 geltend gemacht oder konkret aufgezeigt,
dass die Ausgleichskasse je in Abkehr ihrer bisherigen Vorgehensweise - mit Ausnahme der
gleichentags ergangenen Verfiigung en im Falle eines weiteren Ratsmitglieds - den
massgebenden Lohn eines Ratsmitglieds im Einzelfall unter Berlicksichtigung der
effektiven Unkosten ermittelt hétte. Mithin er folgte die beitragsrechtliche Behandlung der
den Ratsmitgliedern ausge rich teten E ntschadigungen sowohl seitens der Ausgleichskasse
wie auch des Be schwerdefUhrers 1 (als abrechnungspflichtiger Arbeitgeber; vgl. E. 2.4
hievor) seit 1991 aufgrund der im Schreiben vom 2. Mai

1991 festgelegten Pauschalen. In Anbetracht der Zeitspanne von Uber zwanzig Jahren ist
fraglos von einer gefestigten Praxis auszugehen. 6.3.2

Aufgrund des Schreibens des Beschwerdefihrers 2 vom 24. September 2014 (Urk. 10/1)
ermittelte die Ausglei chskasse dessen — bereits nach der bishe rigen Praxis verabgabten -
massgebenden Lohn fir die Beitraggahre 2009 bis 2013 neu; sie stellte dabel - nach
getétigten Ruckfragen beim Be schwer defthrer 2 (Urk. 10/6 und Urk. 10/9 ) —auf dieihm
im Rahmen seiner Rats tatigkeit tatséchlich als entstanden deklarierten Auslagen ab. Esist
offen sicht lich, dass dieses Vorgehen nicht der langjéhrigen, im Schreiben vom 2. Mai

1991 festgehaltenen Verwal tungspraxis entspricht, welche - aus Griin den der Praktikabili t
a u nd Verwaltungsokonomie (vgl. E.

E.14

AHV G vom Entscheid der Ausgleichskasse wie ein privater Arbeitgeber betroffen. Esist
ihm daher eine Prozessentschadigung zuzusprechen, welche — unter Bertick sichtigung des
Umstandes, dass die Beschwerdeschrift vom 14. September 2015 in weiten Tellen
derjenigen im Prozess Nr. AB.2015.00062 entspricht, fur welche Aufwendungen bereits
eine Prozessentschadigung zugesprochen wurde - mit Fr. 1° 5 00.-- zu bemessen ist.

Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde des Kantons ZUrich werden die Einspracheent scheide der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, vom 3. August 2015
betreffend X. _ aufgehoben .

2.

Die Beschwerde

von X.  wird abgewiesen. 3.
Das Verfahren ist kostenlos. 4.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefthrer 1 eine Prozess
entschadigung von Fr. 1°500.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 5.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Jirg Leimbacher - Rechtsanwaéltin
Y olanda Schweri - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zuirich, Ausgleichskasse -
Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 6.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundes gericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubBachmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



