ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AB.2015.00044
vom 12. Januar 2017

ZH Sozialversicherungsgericht, 2017-01-12, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht AB.2015.00044
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AB.2015.00044 du 12 janvier 2017

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT AB.2015.00044 del 12 gennaio 2017

Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1970, ist der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich,
Ausgleichskasse, al's Selbs tandigerwerbende angeschlossen . Mit Nachtr agsverfligung
vom 1 2. Juni 2015 forderte die A usgleichskasse von X.  personliche Beitrége fur das
Jahr 2012 in der Hohe von Fr.

5'612.40 (einschliesslich V erwaltungskosten; vgl. Urk. 10/5). Der Beitragsverfligung lag
die Steuermeldung des Steueramtes des Kantons Zirich, Abteilung Direkte Bund essteuer,
vom 2. Juni 2015 zu Grunde, womit der Ausgleichskasse - gestltzt auf eine steuerliche
Ermessenstaxation - ein Einkommen von Fr. 60° 000 .-- sowie ein im Betrieb investiertes
Kapital von Fr. 25 0 *000.- - gemeldet worden war ( Urk. 10/1). Gegen dies e Verfligung
erhob X.__ Einsprache ( Urk. 10/16 ), welche die Ausglei chskasse mit Einspr
acheentscheid vom 1 7. Juli 2015 abwies ( Urk. 2).

E.2

Dagegen liess X.__ mit Eingabe vom 2. August 2015 Beschwerde erheben mit dem
Antrag, das beitragspflichtige Einkommen sei auf Fr. 0.--, eventualiter auf Fr. 43'859.--
festzusetzen ( Urk. 1 S. 2). Die Ausgleichskasse beantragte in der Vernehmlassung vom 1 0.
November 2015 eine teilweise Gutheissung der Be schwerde. Zur Begriindung verwies sie
auf die zwischen zeitlich erlassene Verfigung vom 3 0. Oktober 2015, mit der sie die von
X.__ zuleistenden personlichen Beitrége auf Fr. 5°278.80 korrigiert hatte ( Urk. 9, 10/47).
X.___ liessin der Replik vom 1. Februar 2016 an ihren Antragen festhalten ( Urk. 14). Die
Ausgleichskasse verzichtete auf eine Duplik ( Urk. 17). Die Einzelrichterin zieht in
Erwagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, féllt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.21

Gemass Art. 22 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenen ver siche rung
(AHVV) werden die Beitrége vom Eink ommen aus selbstandiger Erwerbs tétigkeit fir
jedes Beitragg ahr festgesetzt, wobe i das Kalenderjahr als Beitrags jahr gilt. Die Beitrége
bemessen sich aufgrund des im Beitragg ahr tatséchlich erzielten Erwerbseinkommens und
des am 31. Dezember im Betrieb investierten Eigenkapitals.

E.22



Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehtrden, dasfir die
Bemessung der Beitrdge Selbstandigerwerbender massgebende Erwerbs ein kommen
aufgrund der rechtskraftigen Veranlagung fir die direkte Bundessteuer und dasim Betrieb
investierte Eigenkapital auf grund der entsprechenden rechts kréftigen kantonalen
Veranlagung u nter Berlick sichtigung der inter kantonalen Repartitionswerte zu ermitteln.
Die Angaben der Steuerbehtrden hiertiber sind fir die Ausgleichskassen verbindlich

(Art. 23 Abs. 4 AHVV).

E.23

Nach der Rechtsprechung begriindet jede rechtskréftige Steuerveranlagung die nur mit
Tatsachen widerlegbare Vermutung, dass sie der Wirklichkeit ent spreche. Dadie
Ausgleichskassen an die Angaben der Steuerbehdrden gebunden sind und das
Soziaversicherungsgericht grundsétzlich nur die Kassen verfigung auf ihre
Gesetzmassigkeit zu Uberprifen h at, darf das Gericht von rechts kréftigen Steuertaxationen
bloss dann abweichen, we nn diese klar ausge wiesene Irrtimer enthalten, die ohne weiteres
richtig gestellt werden kénnen, oder wenn sachliche Umstande gewirdigt werden miissen,
die steuerrechtlich belanglos, sozialversicherungsrechtlich aber bedeutsam sind. Blosse
Zweifel an der Richtigkeit einer Steuertaxation geniigen hiezu nicht; denn die ordentliche
Einkommensermittlung obliegt den Steuer behdrden, in deren Aufgabenkreis das
Sozialversicherungsgericht nicht mit eigen en Veranlagungsmassnahmen einzu greifen hat.
Die selbstandiger werben den Versicherten haben demnach ihre Rechte, auch im Hinblick
auf die AHV rechtliche Beitragspflicht, in erster Linie im Steuerjustizverfahren zu wahren
(BGE 110V 83 E.4und 370f.,106 V 129 E. 1, 102V 27 E. 3a; AHI 1997 S. 25 E. 2b mit
Hinweis).

E.24

Die Grundsétze betreffend die Verbindlichkeit von Steuermeldungen gelten auch
hinsichtlich einer steuerlichen Ermessenstaxation. Die auf einer rechts kréftigen
Ermessensveranlagung beruhende Steuermeldung ist somit fur das
AHV-Durchfihrungsorgan beziehungswei se das Sozialversicherungsgericht eben falls
verbindlich, obschon die Ermessenseinschétzung einer im ordentli chen
Veranlagungsverfahren ergangenen, aufgrund von konkreten Posi tionen errechneten
Taxation an Genauigkeit nachsteht (ZAK 1988 S. 298 E. 3 mit Hinweisen).

E.25

hievor ). Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die Ausgleichskasse vom gemeldeten
Erwerbseinkommen von Fr. 60'000.-- ausging und davon das unselbsténdige
Erwerbseinkommen in der Hohe von Fr. 6' 750.-- abzog, woraus ein selbstandiges
Erwerbseinkommen von Fr.

53'250.-- resultierte.
Soweit die Beschwerdefihrerin daran Kritik tbt (Urk.

1 S. 5), scheint sie zu verkennen, dass dieses VV orgehen der Rechtsprechung und standigen
Praxis entspricht (vgl. E. 2.5). 5.2

Aufgrund der Abkl&rungen der Ausgleichskasse ist nunmehr unbestritten, dass das
Einkommen aus der Tétigkeit bei der Y.

als Ein kommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit zu verabgaben ist (Urk.



10/ 35+50, 14). Diein der Nachtragsverfiigung vom 3 0. Oktober 2015 vorgenommen e
Auf rechnung der AHV/IV/EO-Beitrége entspricht den Vorgaben von BGE 141V 43 3.
Auch dies bestritt die Beschwerdefuhrerin in der Replik nicht mehr.

Im Lichte dieser Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit nicht den darin
gestellten Antréagen mit der Nachtragsverfiigung vom 3 0. Oktober 2015 entsprochen
worden ist. Die Beschwerdefihrerin ist folglich ver pflichtet, fur das Jahr 2012 personliche
Beitrage aus selbstandiger Erwerbs tétigk eit in der Hohe von Fr. 5°275.80 zu leisten. 6.

Urspriinglich verfligte die Ausgleichskasse zu entrichtende Beitrége von Fr. 5°612.40.-- (
Urk. 10/5). Mit Verfigung vom 3 0. Oktober 2015 korrigierte sie diese auf Fr. 5°275.60 (
Urk. 10/47). Die Beschwerdefihrerin obsiegt mith inim Umfang von Fr. 336.60.

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen ( § 34 Abs. 3 GSVGer

).
Da die BeschwerdefUhrerin in masslicher Hinsicht nur in sehr gering figigem Umfang

respektiv in einem Nebenpunkt , den die Beschwerdegegnerin von sich aus - gestiitzt auf die
neuste bundesgerichtliche Rechtsprechung (vorne E. 4) -

geéndert hat ,
obsiegt, ist keine Prozessentschadigung zuzusprechen . Die Einzelrichterin erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Sozial
versicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, vom 17. Juli 2015 dahingehend
abgedndert, dass die Beschwerdefuhrerin fur das Jahr 2012 per sonliche Beitrage in der
Hohe von Fr. 5°275. 8 0 (inkl. Verwaltungskosten) zu bezahlen hat. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Eswird k eine Prozessentschadigung zugesprochen . 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Flickiger & Corvaglia AG -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundes gericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bis
und mit 1 5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber DaubenmeyerSonderegger



E.31

Beim vom kantonalen Steueramt gemel deten steuerbaren Einkommen fiir 2012 von Fr.

60° 000.-- handelt e es sich um ein Gesamteinkommen , denn d ie Beschwerdef ihrerin war
sowohl selbstandig al's auch unselbstandig erwerbstétig. Im Jahr 2012 erzielte sie aus
unselbstéandiger Erwerbstétigkeit ein Einko mmen von Fr. 7°200.-- ( Urk. 10/ 37/1). Davon
zog die Ausgleichs kasse die Sozia versicherungsbeitrage von 6.25 % ( Fr. 450.--) ab. Den
daraus resul tierenden Restbetrag von Fr. 6° 750.-- brachte sie vom gemeldeten Gesamt
einkommen von Fr. 60 000.-- in Abzug. Dies ergab ein reines Einkommen aus
selbstandiger Erwerbstétigkeit von Fr. 53' 250.-- (U rk.

10/3).

In der - durch den Einspracheentscheid vom 1 7. Juli 2015 bestétigten - Ver fligung vom 3
0. Juni 2015 addierte die Ausgleichskasse zum Einkommen von Fr. 53'250.-- die
aufzurechnenden AHV /IV/EO-Beitrége ( Fr. 5'157.--), was Fr. 58°'407.-- ergab. Davon zog
sieden Zins desim Betrieb investierten Eigen kapitals (Fr.

2'500.-- [=1 % von Fr. 250'000.--] ) ab. Daraus resultierte ein (gerundete s)
beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 55'900.-- ( Urk. 10/5).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin mach te in der Beschwerde geltend, bei der B etrags bemessung
durfe nicht auf die mittels Erme ssenstaxation veranlagten Ein kommen abgestellt werden.
Vielmehr seien bloss die effektiven Einkommen zu berticksic htigen. Weiter stellte sie sich
auf den Standpunkt, dass es sich bel der Erwerbstétigkeit, welche sie - nebst weiteren
Erwerbstatigkeiten -

bei der Y. ausfiihre, um eine unselbsténdige handle. Die Ausgleichskasse habe aber die
die Einkommen aus dieser Téatigkeit als Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit
behandelt, was nicht angehe. Schliesslich monierte die Beschwerdefthrerin im Rahmen der
Beitrags festsetzung die Vorgehensweise bei der Aufrechnung der AHV/IV/EO-Bei trége (
Urk. 1).

In der Replik hielt die Beschwerdefiihrerin an ihren Antrégen fest. Sie pflichte te aber -
angesichts der in Hinblick auf die Erstattung der Beschwer deantwort getétigten
Abkléarungen durch die Ausgleichskasse - dieser nun mehr bei , dass die Einkommen aus
der Tétigkeitbei der Y.

als Einkommen aus selbstandiger Téatigkeit zu

verabgaben seien . Im Weiteren beanstandete sie die Aufrechnung der AHV /IV/EO-
Beitrége, wie sie in der Nachtragsverfigung vom 3 0. Oktober 2015 vorgenommen worden
war, nicht mehr ( Urk. 14).

E.4

Nach Art. 53 Abs. 3 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozial
versicherungsrechts

(ATSG) kann der Versicherungstrager eine Ver fligung oder einen Einspracheentscheid ,
gegen die Beschwerde erhoben wurde, so lange wiedererwagen, bis er gegentiber der
Beschwerdebehdrde Stellung nimmt. Die neue Verfligung oder der neue
Einspracheentscheid beendet den Streit insoweit, als damit den Antrégen der beschwerde



fUhren den Partel entsprochen wird (ZAK 1989 S. 563 E. 2a, vgl. auch ZAK 1989 S.
310).

Von dieser Moglichkeit machte die Ausgleichskasse Gebrauch. Mit Nach trags verfiigung
vom 3 0. Oktober 2015 - also vor Erstattu ng der Beschwer deantwort - korrigierte sie die
Beitr agsfestsetzung. Dabei trug sie der neuesten bunde sgerichtl ichen Rechtsprechung
(BGE 141V 433 [ Bundes gerichtsurteil 9C_13/2015 vom 1 1. August 2015]) Rechnung,
wonach vom Netto einkommen aus selbsténdiger Erwerbstétigkeit zundchst der Zinsdesim
Betrieb eingesetzten Eigenkapitals abzuziehen ist . Erst in einem zweiten Schritt sind beim
Restbetrag die personlichen Beitrage gemass Art.

E.9

ADbs. 4 des Bundesgesetzes lber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG)
aufzurechnen. Dadurch errechnete die Ausglei chskasse neu ein (gerundetes)
beitragspflichtiges Einkommen von 55°400.-- beziehungsweise gestiitzt darauf zu entrich
tenden Beitrdge von Fr. 5°275.80 ( Urk. 10/47). 5. 5.1

Die Ausgleichskasse hat im angefochtenen Einspracheentscheid zutreffend aus geftihrt,
dass die Grundsétze betreffend die Verbindlichkeit von Steuer meldungen gemass standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung auch hin sichtlich einer steuerlichen Ermessenst
axation gelten , weshalb die selb stéandig er werbenden Versicherten ihre Rechte im
Hinblick auf die AHV recht liche Beitragspflicht auch bei einer steuerlichen
Ermessenstaxation in erster Linie im Steuer( justiz )verfahren zu wahren haben (E. 2.2 und
E.24

hievor ). Dies gilt auch im Falle der BeschwerdefUhrerin, weshalb es nicht Aufgabe der
Ausgleichskasse oder des hiesigen Gerichts sein kann, das beitragspflichtige Einkommen
losgel 6st von der steuerlichen Ermessenstaxation zu ermitteln; vielmehr hat sich die
Beschwerdefuhrerin grundsétzlich die infolge der nicht eingereichten Steuererklarung
ergangene Ermessenstaxation

entgegenhalten zu lassen . Eine nachtragliche Beriicksichtigung der geltend gemachten
Abzugsp osten ( Urk. 1 S. 8) im AHV-Beitragsverfahren ist aus diesem Grunde nicht
moglich.

Sodann hat die Ausgleichskasse zutreffend erkannt, dass die Steuermeldung ein
Gesamteinkommen betraf (vgl. Urk. 10/3), weshab

sie die Steuer meldung, ohne génzlich daran gebunden zu sein, nur - aber immer hin

als Ausgangspunkt fir die kasseneigene Einschatzung nehmen durfte (E.
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