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Erwagungen

E. 1

Die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, richtete dem 1938
geborenen Y. mit Wirkung ab 1. April 2002 eine ordentliche Altersrente gemass dem
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) aus (Verfligung
vom 26. Méarz 2002, Urk. 9/B8). Am 12. Juli 2002 heiratete Y. X.  (Registerauszug,
Urk. 8/A1/2). Nachdem Y. und X.___ den gemeinsamen Haushalt per 1. April 2008
aufgehoben hatten (vgl. Verflgung betreffend Eheschutz des BezirksgerichtsZ._ vom
18. Januar 2010, Urk. 8/A45/2), brachte X.___ im Juli 2008 ihren Sohn A, zur Welt.

Y. wurdeasVater von A.___ indie Register eingetragen (Geburtsurkunde, Urk.
9/B26). Am 15. Oktober 2009 trat Y. seinen Anspruch auf die AHV-Kinderrente fr
A.__ ruckwirkend ab Geburt der Gemeinde B.__ ab (Urk. 9/B29). Mit Verfiigung vom
12. November 2009 sprach die Ausgleichskasse Y. riickwirkend ab August 2008 zu
seiner AHV-Rente eine Kinderrente fir A.___ zu, welchean die Gemeinde B,
ausgerichtet wurde (Urk. 9/B36). Mit Verfligung betreffend Eheschutz vom 18. Januar 2010
nahm das Bezirksgericht Z. Vormerk davon, dassY.  und X.__ seitdem 1. April
2008 getrennt leben. Es stellte A._ unter die Obhut von X._ und genehmigte die
Vereinbarung der Parteien betreffend die Kinderbelange. In dieser Vereinbarung
verpflichtetesich Y., fir A.___ einen monatlichen Unterhaltsbeitrag in Hoéhe von Fr.
250.-- zu leisten und die AHV-Kinderrente an X._ auszahlen zu lassen (Urk. 8A/45). Am
1. Mérz 2010 widerrief Y. die Abtretung der AHV-Kinderrentevon A.___ andie
Gemeinde B.__ und liess der Ausgleichskasse mitteilen, dass die AHV-Kinderrente direkt
an X.__ auszurichten sei (Urk. 9/B45). In der Folge richtete die Ausgleichskasse die
AHV-Kinderrente X. _ aus (vgl. Urk. 9/B46). Mit Urteil vom 1. Juni 2012 stellte das
Bezirksgericht Z._ fest,dassY. _ nicht der Vater von A, ist (Urk. 9/B84). Y.
setzte die Ausgleichskasse hiertiber mit Schreiben vom 22. Juli 2012 in Kenntnis (Urk.
9/B83). X.___, welcher weiterhin die AHV-Kinderrente ausgerichtet wurde, teilte der
Ausgleichskasse mit Schreiben vom 9. September 2013 ebenfalls mit, dass Y. nicht der
Vater von A.__ sei (Urk. 9/B115). Nachdem Y. im Januar 2014 eine
Steuerbescheinigung fur die ihm im Jahr 2013 ausgerichteten Renten erhalten hatte und
hierauf auch die AHV-Kinderrente fur das gesamte Jahr vermerkt war (Urk. 9/B125/1),
teilte er der Ausgleichskasse erneut mit, dass er nicht der Vater von A.__ sel (Urk.
9/B125/2). Mit Verfligung vom 18. Februar 2014 forderte die Ausgleichskassevon X.
die vom 1. Méarz 2009 bis und mit Februar 2014 ausgerichteten
AHV-Kinderrentenleistungen in Hohe von total Fr. 45°532.-- zurtick (Urk. 8/A63). Die von
X.___ erhobene Einsprache (Urk. 8/A68) wies die Ausgleichskasse mit
Einspracheentscheid vom 5. Mai 2014 ab (Urk. 2).



E.11

Die Beschwerdegegnerin erklérte zur Begriindung ihres Entscheides im Wesentlichen, die
Zusprechung der Kinderrente zur Altersrente des Beigeladenen sel falschlicherweise
erfolgt, da der Beigeladene gemass Urteil des BezirksgerichtsZ. vom 1. Juni 2012 nicht
der Vater von A.___ sei. Die Verjahrung der Riuckforderung habe nicht bereits mit Kenntnis
des Urteils vom 1. Juni 2012 zu laufen begonnen, sondern frihestens als gemass Aktennotiz
vom 26. Februar 2013 der Fehler bemerkt worden sei. Die Riickforderungsverfiigung vom
18. Februar 2014 sei somit innerhalb eines Jahres nach Kenntnis des Fehlers erfolgt. Die
Gemeinde B. __ sel fir dieihr ausgerichteten Rentenleistungen lediglich Zahlstelle
gewesen, weshalb die Beschwerdefiihrerin auch fir die der Gemeinde B._ ausgerichteten
Rentenlei stungen riickerstattungspflichtig sei (Urk. 2 und Urk. 7). Mit Stellungnahme vom
1. Mérz 2016 fihrte die Beschwerdegegnerin zum Vorliegen eines Pflege- bzw.
Stiefkindverhaltnisim Wesentlichen aus, A, habe nicht unter der Obhut des
Beigeladenen gelebt. Somit habe der Beigeladene nicht die wesentliche V erantwortung fur
die Erziehung des Sohnes getragen. Ebenfalls konne bei einem Beitrag von Fr. 250.-- nicht
von einem massgeblichen Beitrag zum Unterhalt des Kindes gesprochen werden. Die
finanzielle Unterstiitzung sei sodann auch nicht einzig ausschlaggebend fur die Beurteilung,
ob ein Pflegeverhdltnis bestehe. Dem Beigeladenen seien nicht die Lasten und Aufgaben
Ubertragen worden, die gewoéhnlich den leiblichen Eltern zufielen. Vielmehr sei davon
auszugehen, dass die Mutter mit der Obhut, der Erziehung und der Leistung des Unterhalts
die massgeblichen Lasten und Aufgaben getragen habe. Folglich kdnne fir den Zeitraum
der Trennungsvereinbarung bis zum effektiven Ende der Unterhaltszahlungspflichten nicht
von einem Pflege- resp. Stiefkindverhaltnis ausgegangen werden. Dementsprechend seien
auch fir diese Zeit die Anspruchsvoraussetzungen fr eine AHV-Kinderrente nicht erfillt
(Urk. 15).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin machte zur Begriindung ihrer Beschwerde im Wesentlichen
geltend, die Beschwerdegegnerin sei bereits mit Schreiben vom 22. Juli 2012 dartber
informiert worden, dass der Beigeladene nicht der Vater von A, sei. Die
Beschwerdegegnerin hétte bereits zu diesem Zeitpunkt erkennen missen, dass die

V oraussetzungen fir die Rickforderung gegeben seien. Der Riickforderungsanspruch sei
daher im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vom 18. Februar 2014 bereits verwirkt
gewesen. Eventualiter musste die Ruckforderung um Fr. 8'988.-- reduziert werden, dain
diesem Umfang die Rentenleistungen nicht ihr, sondern der Gemeinde B.____ ausgerichtet
worden seien (Urk. 1). Am 31. Mérz 2016 liess die Beschwerdefthrerin zum Vorliegen
eines Pflege- resp. Stiefkindverhaltnisses erkléren, gestitzt auf die Verpflichtung zur
Leistung von Unterhaltszahlungen beflrworte sie die erwogene Anerkennung der
Anspruchsvoraussetzungen unter dem Titel , Pflege- bzw. Stiefkindverhdtnis® (Urk. 17). 2.

E.2

Dagegen erhob X.  am 3. Juni 2014 Beschwerde und beantragte, die Verfigung vom 18.
Februar 2014 sei aufzuheben und es sei auf eine Rickforderung in Hohe von Fr. 45 532.--
zu verzichten, eventualiter sel die Rickforderung um Fr. 8'988.-- auf Fr. 36°544.-- zu
reduzieren (Urk. 1). Die Beschwerdegegnerin schloss mit Beschwerdeantwort vom 24. Juni
2014 auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 7), was der Beschwerdefthrerin am 30. Juni
2014 mitgeteilt wurde (Urk. 10). Mit Verfigungen vom 8. Februar 2016 wurde Y. zum
Verfahren beigeladen und der Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdegegnerin Frist



angesetzt, um zur Rechtmassigkeit der Auszahlung der AHV-Kinderrente bis zum
effektiven Ende der Unterhaltspflichten des Beigel adenen unter dem Titel ,, Pflege- bzw.
Stiefkindverhaltnis* Stellung zu nehmen (Urk. 8 und Urk. 11). Die Beschwerdegegnerin
liess sich am 1. Mé&rz 2016 (Urk. 15) und die Beschwerdefuhrerin am 31. Mé&rz 2016
vernehmen (Urk. 17). Diese Stellungnahmen wurden mit Verfigung vom 4. April 2016
unter dem Hinwel's, dass sich der Beigeladene nicht hatte vernehmen lassen, den anderen
Parteien zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 18).

E.21

Personen, welchen eine Altersrente zusteht, haben fir jedes Kind, das im Falle ihres Todes
eine Wai senrente beanspruchen koénnte, Anspruch auf eine Kinderrente (Art. 22ter Abs. 1
AHVG). Anspruch auf eine Waisenrente haben Kinder, deren Vater oder Mutter gestorben
ist (Art. 25 Abs. 1 AHVG). Pflegekinder haben Anspruch auf eine Waisenrente und
generieren somit eine AHV-Kinderrente, wenn sie unentgeltlich zu dauernder Pflege und
Erziehung aufgenommen worden sind (Art. 49 der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV] in Verbindung mit Art. 25 Abs. 3 AHVG). Fir
Pflegekinder, die erst nach der Entstehung des Anspruchs auf eine Altersrente oder auf eine
ihr vorausgehende Rente der Invalidenversicherung in Pflege genommen werden, besteht
nur Anspruch auf eine Kinderrente, wenn es sich um Kinder des andern Ehegatten handelt
(Art. 22ter Abs. 1 AHVG). Der Anspruch auf eine AHV-Kinderrente fir Pflegekinder
erlischt, wenn das Pflegekind zu einem Elternteil zurtickkehrt oder von diesem unterhalten
wird (Art. 49 Abs. 3AHVV).

E.22

Nach Art. 25 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozia versicherungsrechts
(ATSG) sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurlickzuerstatten (Abs. 1 Satz 1). Die
Ruckforderung zu Unrecht ausbezahlter Leistungen ist jedoch nur zul&ssig, wenn die

V oraussetzungen der Wiedererwégung oder der prozessualen Revision der urspriinglichen
Verfugung (oder formlosen L eistungszusprechung) gemass Art. 53 ATSG erfillt sind
(Urteil des Bundesgerichts 8C_324/2007 vom 12. Februar 2008 E. 5.2.1 mit Hinweis auf
BGE 130V 380 E. 2.3.1; BGE 138 V 324 E. 3.1). Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG konnen
formell rechtskréftige Verfligungen und Einspracheentscheide in Revision gezogen werden,
wenn die versicherte Person oder der Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche
neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht
maoglich war. Gemass Abs. 2 kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréaftige
Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig
sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist.

E. 231

Der Ruckforderungsanspruch erlischt geméass Art. 25 Abs. 2 ATSG mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber
mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend.

E.23.2

Massgebend fir die Ausl6sung der einjdhrigen Verwirkungsfrist ist der Zeitpunkt, in dem
die Versicherungseinrichtung bel Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte
erkennen mussen, dass die Voraussetzungen fir eine Ruckforderung gegeben waren. Dies



ist der Fall, wenn alleim konkreten Einzelfall erheblichen Umsténde zuganglich sind, aus
deren Kenntnis sich der Ruickforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem
Ausmass gegentiber einer bestimmten riickerstattungspflichtigen Person ergibt. Verflgt die
Versicherungseinrichtung tber gentigende Hinweise auf einen moglichen
Ruckforderungsanspruch, sind die Unterlagen aber noch unvollsténdig, hat sie die noch
erforderlichen Abklarungen innert angemessener Zeit vorzunehmen. Bei Sdumnisist der
Beginn der Verwirkungsfrist auf den Zeitpunkt festzusetzen, in welchem die
Versicherungseinrichtung mit zumutbarem Einsatz ihre unvollstandige Kenntnis so zu
erganzen im Stande gewesen ware, dass der Riickforderungsanspruch hétte geltend gemacht
werden konnen (Urteil des Bundesgerichts 9C_534/2009 vom 4. Februar 2010 E. 3.2.1 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 9C_454/2012 vom 18. Mé&rz 2013 E. 4
[nicht publiziert in BGE 139 V 106] mit Hinweisen).

E. 233

Geht die unrechtméssige L eistungsausrichtung auf einen Fehler der

Versicherungsei nrichtung zurtck, beginnt die einjahrige Frist nicht mit der

L elstungsausrichtung zu laufen; massgebend ist vielmehr der (spatere) Zeitpunkt, in
welchem die Versicherungseinrichtung anlasslich einer Kontrolle zumutbarerwei se den
Fehler hétte entdecken konnen bzw. entdeckt hat. Massgebend bei solchen Konstellationen
ist also nicht der urspriingliche Irrtum, sondern erst ein zweiter Anlass, namlich die
zumutbare Kenntnis tGber den urspriinglichen Irrtum. Ist die fragliche Leistung im Zeitpunkt
der Kenntnisnahme noch gar nicht ausbezahlt worden, kann die einjahrige Frist erst mit der
tatséchlichen Auszahlung einsetzen (Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Art. 25 N. 58
ff. mit zahlreichen Hinweisen).

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.31

Wie dargelegt (vgl. Sachverhalt), wurde der Beigeladene als Ehemann der
Beschwerdefiihrerin als Vater desim Juli 2008 geborenen A.____in die Register eingetragen
(Urk. 9/B26). Mit Verfigung vom 12. November 2009 sprach die Ausgleichskasse dem
Beigeladenen, welcher seit 1. April 2002 eine ordentliche AHV-Rente bezog (Urk. 9/B8),
rickwirkend ab August 2008 zu seiner AHV-Rente eine Kinderrente fir A.___ zu (Urk.
9/B36). Mit Urteil vom 1. Juni 2012 stellte das Bezirksgericht Z.__ fest, dass der
Beigeladene nicht der Vater von A.____ist (Urk. 9/B84). Die Vaterschaft des Beigeladene
wurde dadurch rickwirkend mit Wirkung ab der Geburt von A.____ aufgehoben (BGE 129
11 646 E. 4.1).

E.3.2

Die ruckwirkende Aufhebung der V aterschaft des Beigeladenen fihrte dazu, dass sich die
Ausrichtung der AHV-Kinderrentean A.___ unter dem Titel eigenes Kind gemass Art.
22ter AHV G in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 AHV G nachtraglich als unrichtig erweist.
Dies hat jedoch nicht zwingend zur Folge, dass die urspriingliche, mit Verfligung vom 12.
November 2009 erfolgte (Urk. 9/B36) Rentenzusprache gestiitzt auf Art. 53 ATSG
rickwirkend aufzuheben ist, ist eine Aufhebung eine Verfligung gestitzt auf diese
Bestimmung doch lediglich bei anfanglicher Unrichtigkeit mdglich (Kieser, aa.O., Art. 53
N 11). Die Ausrichtung der AHV-Kinderrente war jedoch nicht anfanglich unrichtig,



sondern wurde erst nachtréglich unter dem Titel eigenes Kind geméss Art. 22ter AHVGin
Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 AHV G unrichtig, als diejuristische V aterschaft riickwirkend
aberkannt wurde. Selbst wenn davon ausgegangen wirde, dass gestiitzt auf Art. 53 ATSG
auch Verfugungen, welche zwar erst nachtréglich, jedoch mit Wirkung ex tunc unrichtig
wurden, aufgehoben werden konnten, wére vorliegend keine Aufhebung angebracht. Die
Ausrichtung der AHV-Kinderrente wurde zwar nachtraglich mit Wirkung ex tunc unter
dem Titel eigenes Kind gemass Art. 22ter AHV G in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 AHVG
unrichtig, jedoch war die Rentenausrichtung unter analoger Anwendung der Bestimmungen
fur Pflegekinder (Art. 22ter Abs. 1 AHVG in Verbindung mit Art. 25 Abs. 3AHVG in
Verbindung mit Art. 49 AHVV) rechtens. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt
als Pflegekind ein Kind, das sich in der Pflegefamilie tatséchlich der Lage eines ehelichen
Kindes erfreut und dessen Pflegeeltern die Verantwortung fir Unterhalt und Erziehung wie
gegenlber einem eigenen Kind wahrnehmen. Das sozial versicherungsrechtlich wesentliche
Element des Pflegekindverhaltnisses liegt in der tatsichlichen Ubertragung der Lasten und
Aufgaben auf die Pflegeeltern, die gewohnlich den leiblichen Eltern zufallen. Auf den
Grund dieser Ubertragung kommt es nicht an (Urteil des Bundesgerichts 8C_336/2014 vom
20. August 2014 E. 1 mit Hinweisen). Esliegen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor, dass der
Beigeladene bis zur rickwirkenden Aufhebung der Vaterschaft fir A.___ nicht gleich wie
fur ein eigenes Kind gesorgt hatte. So verpflichtet er sich nicht nur — neben der Anweisung,
die AHV-Kinderrente an die Beschwerdefiihrerin auszurichten — zur Leistung von
monatlichen Unterhaltszahlungen in Héhe von Fr. 250.--, sondern es wurde im Rahmen des
Eheschutzverfahrens auch vereinbart, dass er sein Besuchsrecht wahrnimmt (Urk. 8/A45).
Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die bis zur Rechtskraft der Aufhebung der V aterschaft
ausgerichteten AHV-Kinderrenten, das heisst die bis und mit Juni 2012 ausgerichteten
AHV-Kinderrenten (vgl. Urk. 9/B84; Versanddatum 4. Juni 2012) mangels eines
Ruckkommenstitels nicht zurtickgefordert werden kénnen.

E.33

Fir die ab Juli 2012 ausgerichteten Rentenleistungen bestand im Gegensatz zu den bis und
mit Juni 2012 ausgerichteten AHV-Kinderrenten bereits im Zeitpunkt der Auszahlung kein
Rechtsgrund mehr, war der Beigeladene doch nicht mehr der Vater von A. . Eslag
zudem auch kein einem Pflegekindverhaltnis dhnlicher Sachverhalt vor, hatte der
Beigeladene doch keine eterlichen Pflichten mehr. Die AHV-Kinderrente héatte daher
gesttzt Art. 17 ATSG revidiert werden missen. Da dies unterlassen wurde, liegt ein
unrechtmaéssiger L eistungsbezug vor, womit fur die ab Juli 2012 ausgerichteten
AHV-Kinderrenten ein Ruckforderungstitel vorliegt (vgl. Kieser, aa.O., Art. 25 N 6).

E. 41

Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdegegnerin die ab Juli 2012 ausgerichteten
AHV-Kinderrenten innert der Verwirkungsfrist gemass Art. 25 Abs. 2 ATSG
zuriickforderte.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin erlangte mit Eingang des Schreibens des Beigel adenen vom 22.
Juli 2012 (Urk. 9/B83) und des Urteils des Bezirksgerichts Z. vom 1. Juni 2012 (Urk.
9/B84) am 24. Juli 2012 (vgl. Aktenverzeichnis) Kenntnis von der Aufhebung der

V aterschaft des Beigeladenen und somit des Wegfalls bzw. Nichtbestehens der
Anspruchsvoraussetzungen einer AHV-Kinderrente ab Juli 2012. Erst die ab August 2012



ausgerichteten AHV-Kinderrenten wurden im Gegensatz zu den bis Juli 2012
ausgerichteten AHV-Kinderrenten aufgrund eines Fehlers der Beschwerdegegnerin weiter
bezahlt. Zu diesem Zeitpunkt hétte die Rente revisionswel se aufgehoben werden miissen,
was fal schlicherweise unterlassen wurde. Die einjdhrige Ruckforderungsfrist gemass Art.
25 Abs. 2 ATSG begann daher erst im Zeitpunkt, in welchem die Beschwerdegegnerin
ihren Fehler zumutbarerweise hétte erkennen kénnen bzw. erkannte, zu laufen (vgl. E.
2.3.3). Esliegen keine Anhaltspunkte daf Ur vor, dass die Beschwerdegegnerin mehr als ein
Jahr vor Erlass bzw. Zustellung der Rickforderungsverfiigung vom 18. Februar 2014 (Urk.
8/A63) Kenntnis von ihrem Fehler erlangt hat bzw. diesen hétte erkennen missen, wurde
sie doch erstmals mit Schreiben vom 9. September 2013 auf die Fehlerhaftigkeit der
Weiterausrichtung aufmerksam gemacht (Urk. 9/B115). Die Aktennotiz vom 26. Februar
2013 (Urk. 9/B83), welche im Ubrigen Kinderzulagen und nicht die AHV-Altersrente
betrifft, wurde nicht mehr als ein Jahr vor Erlass der Verfigung vom 18. Februar 2014
verfasst. Die Ruckforderung der ab August 2012 ausgerichteten AHV-Kinderrenten in
Hohe von Fr. 14'576.-- (Fr. 5 x Fr. 762.-- + 14 x Fr. 769.--; vgl. Urk. 8/A63) erfolgte somit
rechtzeitig.

E.43

Die ab August 2012 zu Unrecht ausgerichteten Kinderrenten wurden der
Beschwerdefihrerin as Kindsmutter und unter den V oraussetzungen einer Drittauszahlung
ausbezahlt, weshalb sie und nicht der Rentenberechtigte riickerstattungspflichtig ist (vgl.
dazu: SVR 2010 EL Nr. 10, Urteil des Bundesgerichts 9C 211/2009).

E. 44

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin verpflichtet ist, fur
ihren Sohn A, bezogene AHV-Kinderrenten in Hohe von Fr. 14'576.-- der
Beschwerdegegnerin zuriickzuerstatten. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG). Die
Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofqual 6, 6004 Luzern, zuzustellen.
Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
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