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Erwagungen

E.1
X.__, geboren 1970, seit dem Jahr 2001 selbstandiger Architekt , erwarb in

der Erbteilung vom 1 7. Mé&rz 2005 die Liegenschaft , Z._ “ (Wohn haus) zu
Alleineigentum ( Urk. 6/75). Am 3 1. Januar 2008 verausserte er die Liegenschaft fur Fr.
915'000.- - ( Urk. 6/75). Diese Verausserung qualifizierte das Steuer rekurs gericht des
Kantons Zurich a's gewerbsmassigen Liegenschaf ten handel ( Entscheid vom 2

E.11

Gemass Art. 22 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversiche rung (AHVV)
werden die Beitrage vom Einkommen aus selbstandiger Erwerbs tétigkeit fur jedes
Beitragg ahr festgesetzt, wobei das Kalenderjahr as Beitragsjahr gilt. Die Beitrége
bemessen sich aufgrund des im Beitragsjahr tatséchlich erzielten Erwerbseinkommens und
desam 3 1. Dezember im Betrieb investierten Eigenkapitals.

E.12

Gemass Art. 17 AHVV gelten als Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit im Sinne
von Art.

E.13

Nach Art. 23 Abs. 1 AHVV obliegt esin der Regel den Steuerbehtrden, das fir die
Bemessung der Beitrage Selbstandigerwerbender massgebende Erwerbsein kom men
aufgrund der rechtskraftigen Veranlagung fir die direkte Bundessteuer und dasim Betrieb
investierte Eigenkapital aufgrund der entsprechenden rechts kréaftigen kantonalen
Veranlagung unter Berticksichtigung der interkanto nalen Repartitionswerte zu ermitteln.
Die Angaben der Steuerbehtrden hierliber sind fur die Ausgleichskassen verbindlich ( Art.
23 Abs. 4 AHVV). Nach der Rechtsprechung begriindet jede rechtskréftige
Steuerveranlagung die nur mit Tatsachen widerlegbare Vermutung, dass sie der
Wirklichkeit entspre che . Da die Ausgleichskassen an die Angaben der Steuerbehdrden
gebunden sind und das Sozial versicherungsgericht grundsétzlich nur die Kassenverfiigung
auf ihre Gesetzmassigkeit zu Uberprifen hat, darf das Gericht von rechtskréfti gen
Steuertaxationen bloss dann abweichen, wenn diese klar ausgewiesene Irr tiimer enthalten,
die ohne W eiteres richtig gestellt werden konnen, oder wenn sach liche Umsténde
gewdrdigt werden miissen, die steuerrechtlich belanglos, sozialver sicherungsrechtlich aber
bedeutsam sind. Blosse Zweifel an der Rich tigkeit einer Steuertaxation geniigen hiezu
nicht; denn die ordentliche Einkom mens ermit t lung obliegt den Steuerbehdrden, in deren
Aufgabenkreis das Sozial versiche rungsgericht nicht mit eigenen

V eranlagungsmassnahmen einzugreifen hat. Die selbsténdigerwerbenden Versicherten



haben demnach ihre Rechte, auch im Hin blick auf die AHV-rechtliche Beitragspflicht, in
erster Linieim Steuerjus tizver fahren zu wahren (BGE 110V 83 E.

4und 370f., 106 V 129 E.
1,102V 27 E. 3a; AHI 1997 S. 25 E. 2b mit Hinweis).

Die absolute Verbindlichkeit der Angaben der Steuerbehtrden fir die Aus gleich s kassen
und die daraus abgel eitete relative Bindung des Sozialversiche rungsge richts an die
rechtskraftigen Steuertaxationen sind auf die Bemessung des mass gebenden Einkommens
und des betrieblichen Eigenkapital s beschrénkt. Diese Bindung betrifft also nicht die
beitragsrechtliche Qualifikation des Ein kommens beziehungsweise Einkommensbeziigers
und beschlagt daher die Frage nicht, ob tGberhaupt Erwerbseinkommen und gegebenenfalls
solches aus selb stan diger oder aus unselbstandiger Téatigkeit vorliegt und ob der
Einkommens bezii ger beitragspflichtig ist. Somit haben die Ausgleichskassen ohne
Bindung an die Steuermeldung aufgrund des AHV -Rechts zu beurteilen, wer fir ein von der
Steuerbehorde gemel detes Einkommen beitragspflichtigist (BGE 121V 80 E. 2c, 114V 72
E.2, 110V 83 E.

4und 370 E.
23,102V 27 E.
3b mit Hinwei sen).

Das gilt namentlich auch fur die Qualifikation eines Vermogensbestandteils als Privat- oder
Geschéftsvermogen, zumal diese Unterscheidung steuerrechtlich hdufig ohne Belang ist, da
der Ertrag sowohl aus Privat- a's auch aus Ge schéfts vermdgen steuerbar ist. In Bezug auf
den Vermogensgewinn ist demge gentiber auch steuerrechtlich die Unterscheidung von
Geschéfts- und Privat vermogen von Bedeutung, weshalb sich die AHV-Behdrden in der
Regel auf die Steuermeldungen verlassen kénnen und eigene néhere Abklarungen nur dann
vornehmen mussen, wenn sich ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Steu er meldung
ergeben (BGE 134V 250 E. 3.3). 2. 2.1

Streitig und zu prifen ist zunachst, ob der beim Verkauf der Liegenschaft, Z. “am 3 1.
Januar 2008 durch den BeschwerdefUhrer er ziel te Gewinn als geschaftsméssig und damit
als AHV- beitragspflichtig zu qualifizie ren ist oder nicht. Die Beschwerdegegnerin bejaht
diesim angefochtenen Ent scheid ( Urk. 2) mit dem Hinweis auf die entsprechende
Beurteilung im Ent scheid des Steuer rekurs gerichts des Kantons Zirich vom 2 4. Januar
2012 be treffend die d irekte Bundessteuer des Versicherten fur das Jahr 200 8.
Demgegeniber bringt der Versicherte vor ( Urk. 1) ,

er kbnne nichts fur die verspétete Einrel chun g seiner Beschwerdeschrift vom 2 6. Mérz
2012 an das Verwaltungsgericht, wes halb

die Frage nach der Qualifikation der Liegenschaftsverdusserung nochmals zu prifen sei .
2.2

Gemass den Akten wollte d er BeschwerdefUhrer auf der geerbten Liegenschaft,, 2. ©
zuné&chst fur sich und seinen Bruder ein Zweifamilien haus errichten ( Urk. 3/1). Esist
unbestritten, dass die Liegenschaft damals trotz der mit diesem Proj ekt verbundenen
Planungstétigkeit des Versicherten dem Privatvermdgen zuzurechnen war und dass sich an
dieser Qualifikation vo rerst auch noch nichts andert e, als die Baubewilligung am 2 3.
Januar 2004 ver wei gert wurde und sich der Bruder vom Projekt zurtick zog (Ent scheid des



Steuer re kursgerichts vom 2 4. Januar 2012, Urk. 6/75 E.

1d; Urk. 3/1). Nach dem das Bun desgericht mit Urteil 1P.827/2005 vom 1 1. April 2006 (
Urk. 14/78)

eine staats rechtliche Beschwerde des Versicherten und der Ubrigen Miterben betreff end
die Verweigerung der Baubewilligung

abgewies en hatte und damit das private Bau p rojekt des Versi cherten ( vorerst )
gescheitert war, anderte sich die Lage jedoch. Denn bereits kurze Zeit spéter, namlich mit
dem Baugesuch vom 2 8. Juli 2006, beabsichtigte der BeschwerdefUhrer

auf der Liegenschaft neu die Errichtung ein es Doppel- L ofthaus es und damit - trotz des
Ausscheidens seines Bruders — die Errichtung von zwel Wohneinheiten ( Urk. 6 /75, Urk.
14/108). Damit konnte je doch die mi t diesem Bauvorhaben verbundene Planungs tétigkeit
nicht mehr dem

priv aten Bereich des Versicherten zugeordnet werden, da offenkundig wurde , dass er bel
seinen Planen nun einen geschéftliche n Zwe ck anstrebte . Dass das Steuerrekursgericht
unter diesen Umsténden die Liegenschaft neu dem

Geschéfts vermbgen zuordnete, ist daher ni cht zu beanstanden, umso weniger alsder Ver
sicherte im Steuerrekursverfahren

den Widerspruch zwischen dem neuen Bau vor haben und seinen Angaben, nach wie vor
auf der Liegen schaft die Erstellung eines Einfamilienhauses zur Eigennutzung geplant zu
ha ben, nicht auflésen konnte ( Urk. 6/75 E.

1e). Daer diesbeziiglich auch im vorlie gend en Beschwer deverfahren nichts
Substantiiertes vorbr ing t ( Urk. 3/1 S. 4), ist die Liegenschaft s patestens seit dem
Baugesuch vom 2 8. Juli 2006 dem Geschéaftsvermogen des Versicherten zuzuordnen.

Im nachfolgenden Zeitraum versuchte der Versicherte nach einer erneuten Verweigerung
der Baubewilligung das neue Bauvorhaben auf dem Rechtsmittel weg durchzusetzen ( Urk.
3/1S.2und S. 9) . Auch in dieser Zeit strebte er somit den mit der Liegenschaft verbundene
n geschéftlic he n Zweck an. A m 3 1. Januar 2008 und damit verhaltnismassig kurze Zeit
nach Erl angung des Alleineigen tums verausserte

er die Liegenschaft mit einem erheblichen Gewinn . Die Um sténde in der Zeit nach dem 2
8. Juli 2006 geben somit keinen

Anlass fur eine erneute Umqualifikation der Geschiftsl iegenschaft . In Ubereinstimmung
mit der steu e r rechtlichen Beurteilung ist daher von einem gewerbsmassigen Liegen schaf
ten handel und somit beztiglich des dabei erzielten Gewinns von einem beitrags pflichtigen
Erwerbseinkommen auszugehen . Der Hinwel's des Beschwerdefiihrers

auf seine
damalige Inserierung auf A.

(Urk. 3/1) andert nichts daran , zumal ein solches V orgehen einen gewerbsmassigen
Liegenschaftenhandel

nicht ausschliesst. All ein aus dem vom Versicherten geltend gemachten Umstand ( Urk. 1)
, wonach die Liegenschaft steuerlich erst im Zuge der Steuererkl&rung 2008 dem
Geschéftsvermodgen zugerechnet worden sei , kann noch nicht auf ein mangelhaftes



Vorgehen der Steuer behdrden geschlossen werden . Auch daraus kann er somit nichts zu
seinen Gunsten ableiten. 2.3

In masslicher Hinsicht ist die Kasse bel der Berechnung der personlichen Bel trdge von den
Ang aben in der Steuermeldung vom 2 0. Dezember 2012 ausge gangen ( Urk. 2, Urk.
6/72). Diesbeztiglich wendet der Versicherte ein, bel der vor angegangen en Steuermeldung
vom 2 6. September 2012 sai noch ein selb stén diges Erwerbseinkommen von Fr.

288' 259.- - gemeldet worden, statt ein sol chesvon Fr. 301'986.- - ( Urk. 1 Ziff. 3). Im
Weiteren beantragt er, das gemeldete

Eigen kapital von Fr. 142 262.- -
sei um den Wert der verkauften Liegen schaft im Betrag von mindestens Fr. 675 000.- -
zu erhohen (Urk. 1 Ziff. 2 und 3).

I n der Steuermeldung vom 2 6. September 2012 ( Urk. 6/65) war ein selbstan dige s
Erwerbseinkommen von Fr. 288 259.- - gemeldet worden ,

indem die Steuerbe horde die vom Steuerrekursgericht mit Urteil vom 24. Januar 2012
zugelassene Riick stellung von 10 % des Liegenschaftsgewinns fur AHV-Beitrage von Fr.

22'044.- - (Urk. 6/75 E.

1h) in Abzug brachte (Urk. 6/65). Dieser Betrag wurde im Rektifikat vom 20. Dezember
2012 (Urk. 6/72) richtigerweise wieder hin zu ge rechnet, denn in analoger Anwendung von
Art. 9 Abs. 4 AHV G, wonach die steuerrechtlich zuléssigen Abziige fur
Sozialversicherungsbeitrage fur die Be mess ung des beitragspflichtigen Einkommens
wieder aufzurechnen sind, darf die steuerrechtlich zugel assene Riickstellung fur die
Bezahlung von Sozialversiche rungs beitrégen bei der Festlegung des beitragspflichtigen
Erwerbseinkommens nicht berticksichtigt werden. Es besteht daher kein Anlass, von der
rektifizierten Steuermeldung vom 20. Dezember 2012 abzuweichen, weshalb die
Beschwerde geg nerin zu Recht von einem Einkommen aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
von Fr. 301 986.- - ausgegangen ist.

Dagegen kann dem Antrag des Versicherten beziiglich der Erhdéhung des be trieblichen
Eigenkapitals insoweit gefolgt werden, als— obwohl der Ver sicherte am massgebenden
Stichtag fur die Bemessung des betrieblichen Eigen kapitals,

am 3 1. Dezember 2008 (E.

1.1) die Liegenschaft verkauft hatte —in An betracht des Vorliegens eines gewerbsmassi
gen Liegenschaftenhandels der Wert der Liegenschaft bel der Berechnung des betrieblichen
Eigenkapitals dennoch zu beriicksichtigen ist (ZAK 1987 S.

425 ; Urtelle des Bun desgerichts H 304/03 vom 6. Januar 2005 E.

E.4

. Januar 2012 betreffend die d irekte Bundessteuer 2008 , Urk. 6/75). Auf die vom
Versicherten dagegen erhobene Beschwerde vom 2 6. Mérz 2012 ( Urk. 3/1) trat das
kantonale Verwaltungsgericht infolge Ver spatung nic ht ein (Beschluss vom 2 9. August
2012, Urk. 3/3).

Am 1 1. Dezember 2010 meldete das kantonale Steueramt der Sozialversiche rungsanstalt
des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, ein selbstandiges Erwerbs ein kommen des



Versicherten fur das Jahr 2008 von Fr. 310°303.- - - inklusive e nes
Gewinn s aus dem Verkauf der der oben erwahnten Liegenschaft

im Betrag von Fr. 220°438.- -

- sowie ein betriebliches Eigenk apital von Fr. 142°262.- - ( Urk.

E.42
und H 132/05 vom 9. Juni 2006 E.

4.4.2). Diesfuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde, und die Sacheist an die Aus
gleichskasse zuriickzuweisen, damit sie die Beitrége des Beschwer de flhrers fur das Jahr
2008 im Sinne der Erwégung neu festsetze. 3.

In Anbe tracht des nur geringfiigigen Obsiegens und des Umfangs der Be schwer deschrift (
Urk. 1) von rund einer Seiteist von der Zusprechung einer Prozess ent schadi gung
abzusehen (87

Abs. 1 der Verordnung tber die Geblhren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht).

Das Gericht erkennt: 1.
Inteilweiser

Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 1 4. Januar
2013 aufgehoben und die Sache wird an die Sozialversicherungs an stalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse, zurtickgewiesen, damit diese im Sinne der Erwégun gen Uber die
personlichen Beitrage des Beschwerdefthrers fur das Jahr 2008 neu verflge . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Dem BeschwerdefUhrer wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - Y. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fiir Sozialversicherungen 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GrunigFraefel

E.6
147).



Gestiitzt darauf setzte die Kasse mit Verfigung vom 8. Juli 2011 die person lichen Beitrége
des Versicherten fur das Jahr 2008 auf Fr. 29°719.20 fest ( Urk. 6/56). Nach erhobener
Einsprache des Versicherten und weiteren Abklarung en durch die Kasse ( Urk. 6/57, Urk.
6/59) me Idete das kantonale Steueramt mit Rektifikat vom 2 6. September 2012 ein s

el bstandiges Erwerbseinkommen des

Versicherten fur das Jahr 2008 von Fr. 288 259.- -
bei einem betrieblichen

Eigen kapital von Fr. 142°262.- - ( Urk. 6/65) und am 2 0. Dezember 2012 mit ei nem
erneuten Rektifikat ein selbstandiges Erwerbseinkommen des Versicherten fur das Jahr
2008 von Fr. 301°986.- - bei einem betrieblichen Eigenkapital von Fr. 142'262.- - ( Urk.
6/72). Gestiitzt darauf wies die Kasse die Einsprache des Ver sicherten ab (Entscheid vom 1
4. Januar 2013, Urk. 2). 2.

Dagegen liess der Versicherte am 1 3. Februar 2013 Beschwerde erheben ( Urk. 1) mit dem
Antrag, bel der Berechnung des beitragspflichtigen Einkommens sei der Gewinn aus der
Liegenschaftsverausserung auszunehmen; eventualiter seien die Beitrdge zu reduzieren. In
der Vernehmlassung vom 2 2. Mérz 2013 schloss die Kasse auf Abweisung der Beschwerde
(Urk.5). Am 2 4. April 2013 reichte der Versicherte die vom Sozial versicherungsgericht
mit Verfigung vom 1 6. April 2013 nach geforderte Vertretungsvollmacht ein ( Urk. 7, Urk.
9-10). Mit Verfii gung vom 3 0. September 2014 zog das Sozia versicherungsgericht vom
kanto nalen Steueramt die Steuerakten des Versicherten betreffend die Jahr e 2004 bis 2008
bei , die dem Beschwerdefiihrer aus dem

steuerrechtlichen Verfahren bereits be kannt sind ( Urk. 12-14).

Auf die Ausfihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, so weit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.9

Abs. 1 AHVG herriihren, bildet praxisgemass die bundes gerichtliche Rechtsprechung zur
Abgrenzung zwischen Privat- und Ge schéfts vermdgen bel der Besteuerung von
Kapitalgewinnen nach Art. 16 f. DBG. Da nach besteht das entscheidende Kriterium fir die
Zutellung eines Vermo gens wertes zum Geschaftsvermdgen darin, dass er fir
Geschéaftszwecke erwor ben worden ist (Erwerbsmotiv) oder dem Geschéft tatsachlich dient
(Zweckbe stim mung) . Wo sich die Zugehdrigkeit nicht ohne W eiteres aus der ausseren Be
schaf fen heit des Vermdgenswertes ergibt, wie dies haufig bei Alternativgii tern der Fall

ist, die sowohl mit dem Geschéft im Zusammenhang stehen als auch ausschliesslich fir eine
private Verwendung geeignet sein konnen, ist dar Uber auf g rund einer Wirdigung aller fur
die Bestimmung der technisch-wirt schaft lichen Funktion des betreffenden Gegenstandes
bedeutsamen Umstande zu entscheiden (BGE 125V 383 E.

2h).

Gemass Art. 18 Abs. 2 Satz 3 DBG gelten als Geschaftsvermdgen alle Vermogenswerte, die
ganz oder vorwiegend der selb standigen Erwerbstétigkeit dienen.
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