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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Die Beschwerdegegnerin fA%zhrte zu ihrem Entscheid aus, praxisgemArss
gAarlten sowohl sogenannte Springer, aber auch Supervisoren a's

UnselbstA endigerwerbende. Im konkreten Fall habe die Beigeladene bis zum Eintritt einer
neuen Mitarbeiterin interimsweise die Aufgaben einer Jugendsozialarbeiterin
wahrgenommen. Dabei handle es sich um eine sogenannte SpringertAxtigkeit. Das
Unternehmerrisiko der Beigeladenen sei Aaussert gering gewesen, vergleichbar mit
demjenigen einer angestellten Person. GegenAYzer Klienten sei die Beigeladene nicht im
eigenen Namen aufgetreten. |hre Dienstleistungen habe sie in den RAcsumlichkeiten der
Gemeinde erbracht. Es habe zudem eine arbeitsorganisatorische AbhArngigkeit bestanden
und gesetzliche Weisungen hAatten beachtet werden mAYzssen. Die Beigeladene sei
betriebswirtschaftlich und arbeitsorganisatorisch von der Beschwerdef AVzhrerin abhArngig
gewesen. Es habe eine Einordnung in den Afiffentlichen V erwaltungsapparat bestanden.
Die Beigeladene habe staatliche Aufgaben erfAvdIt. Eine selbstArndige ErwerbstAxatigkeit
sei nicht gegeben (Urk. 2S. 1f.,Urk. 6 S. 1f., Urk. 7/16 S. 3).

2.2A A A A Die Beschwerdef AYzhrerin machte geltend, die Beigeladene sei im
AuftragsverhAxltnis als Supervisorin tAzatig gewesen. Es habe sich um Dienstleistungen im
Bereich der Jugendsozialarbeit gehandelt. In dieser Funktion habe die Beigeladene das
volle Unternehmerrisiko getragen. Auch die Beschaffung neuer AuftrArge habe der
Beigeladenen oblegen. Sie habe weder Weisungs- noch Zeichnungsbefugnis gehabt,
sondern sei in rein beratender Funktion tAxatig gewesen. Die Beigeladene habe die
Dienstleistungen in den RAaumlichkeiten der Gemeinde erbracht, was bei externen
Beratern fAYur eine Gemeinde aber AV.blich sei. Auch der Gemeindeingenieur habe einen
eigenen GeschA oftssitz, erbringe aber einen Teil seiner Dienstleistungen in den
RA=umlichkeiten der Gemeinde. Gleich verhalte es sich bei der Beigeladenen (Urk. 1 S. 1
f, Urk. 14).

2.3A A A A DieBeigeladene fAYzhrte aus, sie A¥e eine auf das jeweilige Berufsfeld
zugeschnittene TAztigkeit im Bereich Supervision, Organisationsberatung und Coaching
aus. Zum wichtigsten Ziel der Supervision gehAfre die qualitative Verbesserung von
Berufsarbeit. Sie fAYuhre alle Mandate in unabhArngiger Art und Weise vom jeweiligen
Auftraggeber aus. Mit dem Auftraggeber werde jeweils ein konkretes Beratungsziel
erarbeitet. Sie stehe in keinem AbhAangigkeitsverhArltnis zum Auftraggeber. Die aus der
Beratung entwickelten Handlungen verantworteten die jeweiligen Berufsleute. Sie selber
habe keine Weisungsbefugnis und sie trage auch das Unternehmerrisiko. Ihre
Dienstleistungen erbringe sie je nach Absprache in den RAsumen des Auftraggebers, in
ihren eigenen oder extern. Von der Beschwerdef AYhrerin sei sie angefragt worden, als



diese sich in einem personellen Engpass befunden habe. Es sei einerseits, um die
Supervision der Jugendsozialarbeit gegangen und andererseits hAntte sie als Beraterin in

K risensituationen einspringen sollen. Zu einer solchen SpringertAstigkeit im Notfall sei es
nicht gekommen, weil die intensivierte Supervision des Mitarbeiters der Jugendsozialarbeit
dazu gefA¥hrt habe, dass er seine Arbeit mit den Jugendlichen ohne aktives Eingreifen ins
TagesgeschAsft habe meistern kAfnnen (Urk. 10 S. 1£.).

E.3

3.1A A A A Die Beigeladene und die Beschwerdegegnerin schlossen zwei VertrAage. Der
Vertrag vom 15. Mai 2008 nennt als Aufgaben der Beigeladenen die Begleitung und
UnterstAY4zung der Jugendsozialarbeit ab 14. Mai 2008 bis zur Sommerpause respektive
bis zum Eintritt einer neuen Mitarbeiterin. Konkret zu erbringen hatte die Beigeladene
Supervisionen, Fallarbeit, Krisenintervention bei Jugendlichen und Am bernahme einzelner
GesprArche mit jugendlichen Frauen in schwierigen Situationen (Urk. 7/1/11 Ziff. 2).

Die genannten Pflichten betreffen vorwiegend Belange des TagesgeschA ofts der
Jugendsozialarbeit und lediglich am Rande Beratungsfunktionen. Die Beigeladene AYubte
mithin im Wesentlichen eine AmtstAxtigkeit aus. Eine amtliche TAxtigkeit bedingt die
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Gemeinwesens, fAYur das die betreffende
Person tAxtig ist. Des Weiteren ist die betreffende Person an die gesetzlichen Vorgaben und
die bestehenden Weisungen gebunden. Die aushilfsweise Am bernahme von
Gemeindeaufgaben wird hAroufig als SpringertAstigkeit bezeichnet. Auch die Beigeladene
verwendete im Zusammenhang mit ihrer TAatigkeit fAYar die Beschwerdef AYuhrerin
diesen Terminus (Urk. 10 S. 2). Die aushilfsweise AusAY4ung von Gemeindeaufgaben
stellen praxisgemAsss unsel bstAendige TAxtigkeiten dar, da die Merkmale einer solchen
AYberwiegen (vgl. Urteile des Sozialversicherungsgerichts in Sachen H. vom 24. August
2004 und in Sachen S. vom 28. Oktober 2004, AB.2003.00148 und AB.2004.00003).

Die Behauptung der Beigeladenen, der Vertrag sei tatsAachlich gar nicht zum Tragen
gekommen, ist durch nichts belegt. Weder bestAxstigte die BeschwerdefAYzhrerin dies noch
liegen sonstige Anhaltspunkte vor, dass es sich so verhalten hat. Esliegt somit eine
Parteibehauptung vor, der keine Beweiskraft zukommt.

Die Beschwerdegegnerin stufte diese TAatigkeit mit zutreffenden Am berlegungen als
unselbstAendige TAxrtigkeit ein (vgl. Urk. 7/4 S. 1 f. Ziff. 1). Dass die Vertragsparteien
ihren Vertrag al's AuftragsverhAxltnis nach Obligationenrecht (OR) bezeichneten (vgl. Urk.
7/1/11), ist fAYar die AHV-rechtliche Qualifikation nicht massgebend. Auch wenn eine
versicherte Person bereits bei einer AHV-Ausgleichskasse als SelbstArndigerwerbende
angeschlossen ist, hat dies fAYa die Qualifikation eines bestimmten Entgeltes
AHV-rechtlich keine prAgjudizierende Bedeutung (BGE 119 V 164 f. Erw. 3c). Nicht
entscheidend ist ferner, ob die BerufstAatigkeit der Beschwerdef AYzhrerin an sich
respektive grundsAxtzlich eher auf selbstAandiger Basis ausgeA Y4t wird, was die
Beigeladene zusAatzlich geltend machte (Urk. 10 S. 2), sondern die Frage, wie die
vorliegend in Frage stehende TAntigkeit fAYur die Gemeinde zwischen dem 14. Mai 2008
bis zur Sommerpause beziehungsweise bis zum Eintritt der neuen Mitarbeiterin (vgl.
Vertrag vom 15. Mai 2008; Urk. 7/1/11-12) zu beurteilen ist. Wie dargelegt wurde, ist
diesbezAY.glich von einer unselbstAendigen ErwerbstAatigkeit auszugehen.

3.2A A A A Der Vertrag vom 1. August 2008 nennt als Aufgabe der Beigeladenen die
laufende Supervision der Jugendsozialarbeit der A.  und Fallarbeit ab Mitte August 2008



auf unbestimmte Zeit alle 8 Wochen wAshrend jeweils 2 Stunden (Urk. 7/1/13 Ziff. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieSupervision stellt typischerwei se eine BeratertAatigkeit dar. Nach
der Definition des Berufsverbandes der Supervisoren (BSO; www.bso.ch ) stellen
Supervisionen (entsprechend auch Organi sationsberatung und Coaching) auf das Arbeits-
und Berufsfeld zugeschnittene Beratungsformate dar, die sich an Einzelpersonen, Gruppen,
Teams und Organisationen richten, und die Begleitung von Lern-, VerAanderungs- und
Entwicklungsprozessen im Arbeits- und Berufsfeld zum Inhalt haben und somit zum
Spektrum der Prozessberatung zAchlen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieSupervision stellt nach dem Gesagten eine beratende TAxztigkeit
zur LAsung von Sachproblemen dar. PraxisgemAsss geltend Personen als
selbstAandigerwerbend, die einmalig oder wiederholt zur LAfsung von Sachproblemen
zugezogen werden ohne eindeutig in einem ArbeitsverhArltnis zu stehen. Weil fAYar die
Beratung al's Dienstleistung oft weder besondere Investitionen zu tAzatigen noch
notwendigerweise Angestellte zu beschAxftigen sind, tritt bei der Abgrenzungsfrage das
Unternehmerrisiko als Unterscheidungskriterium in den Hintergrund. Die
arbeitsorganisatorische und wirtschaftliche UnabhArngigkeit sind umgekehrt hAaufig
geradezu Voraussetzung fAYur die AusA¥4bung einer bestimmten BeratertAstigkeit (vgl.
Hanspeter K Arser, Unterstellung und Beitragswesen in der obligatorischen AHV, 2. A.,
ZAYirich 1996, S. 129 f. Rz 4.55).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Indiesem Sinne verhAglt es sich in Bezug auf den Vertrag vom 1.
August 2008. Die Beigeladene wurde von der Beschwerdef AYzhrerin ab August 2008
ausschliesdlich al's Supervisorin in der Abteilung fAYar Jugendsoziaarbeit in Anspruch
genommen. Eine sonstige Zusammenarbeit mit weitergehender Einbettung in die
Gemeindeverwaltung bestand nicht. Mit AmtsgeschArften war die Beigeladene nicht mehr
betraut. Esist nach dem Gesagten in Bezug auf die TAztigkeit ab Mitte August 2008
(Vertrag vom 1. August 2008, Urk. 7/1/13-14) von einer selbstAandigen ErwerbstAxtigkeit
auszugehen.

4A AAAAA Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde teilwei se gutzuheissen
ist. Die TAxatigkeit der Beigeladenen ab August 2008 bis auf weiteres als Supervisorin
fAVa dieA.  (Vertragvom 1. August 2008; Urk. 7/1/13-14) stellt eine selbstAandige
ErwerbstAxtigkeit dar. Die interimistische TAstigkeit der Beigeladenen ab 14. Mai 2008
bis zur Sommerpause respektive bis zum Eintritt der neuen Mitarbeiterin im Amtsbereich
Jugendsozialarbeit (Vertrag vom 15. Mai 2008; Urk. 7/1/11-12) hingegenist as
unselbstAandige ErwerbstAstigkeit zu qualifizieren. DiesbezAY.glich ist der Entscheid der
Beschwerdegegnerin nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich,
Ausgleichskasse, vom 28. Januar 2010 insofern abgeArndert, als festgestellt wird, dass die
TAstigkeit der Beigeladenen als Supervisorin fAYur die A, ab Mitte August 2008 bis auf
weiteres (Vertrag vom 1. August 2008) als selbstAandige TAxtigkeit eingestuft wird. Im
AY.brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:



AL

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
-B.___

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAenden hat (Art. 42 BGG).
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