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Erwagungen

E.3.1

A A A Die Ausgleichskasse hatte die Qualifikation der fraglichen PrivatbezAY.ge al's
massgebenden Lohn im Wesentlichen damit begrA¥zndet, dass die

"K onto-korrentvorschAYssse" am Ende jeden Jahres abgeschrieben worden seien. Damit
kAfnne von einer RAY.ckzahlungspflicht und -absicht von Y. keine Rede sein.
SpAatestens nachdem Ende 2003 mehrere Fr. 100'000.-- abgeschrieben worden seien,
hAatten - hAztte es sich tatsAachlich um rAY.ckzahlbare BetrAnge gehandelt - aus
BonitAstsgrAYinden keine weiteren VorschAYisse mehr erfolgen dAYafen. Vielmehr
handle es sich um einen freiwilligen Forderungsverzicht, welcher den Grund im
ArbeitsverhAagltnis habe (Urk. 2). Dass die Zahlungen ihren Grund im ArbeitsverhArltnis
hAstten, sei schliesslich auch dadurch ersichtlich, dass die nicht in der K apital gesellschaft
mitarbeitenden Inhaber von Beteiligungsrechten keine entsprechenden BetrArge erhalten
hAxatten. Zudem stA¥inden die getAatigten BezAY.ge in keinem VerhAxltnis zum
Stammanteil (Urk. 8).

3.2A A A A Die BeschwerdefAVuhrerin |Arsst dagegen im Wesentlichen geltend machen,
dass es sich bei den fraglichen BezAY.gen um verzingiche und rAY.ckzahlbare Darlehen
gehandelt habe. Die - zufolge der schlechten BonitAat von'Y. - erfolgten
Abschreibungen der im Laufe der Jahre gewAchrten BezAYage hAatten zwecks Einhaltung
der Bilanzierungsvorschriften zwangsmAsssig vorgenommen werden mAYssen. Sie
liessen jedoch nicht den Schluss zu, dass auf deren RAYackzahlung verzichtet worden sei,
vielmehr seien die BetrArge noch immer geschuldet. FAYar den Fall, dass ein definitiver
Zufluss dieser Mittel an' Y. angenommen werde, liege der Grund nicht im
ArbeitsverhAagltnis, sondern offensichtlich im BeteiligungsverhAgltnis. Nach Auffassung
der SteuerbehA frden handle es sich bei den streitbetroffenen Leistungen um verdeckte
GewinnausschAYtungen, weshalb auch in AHV-rechtlicher Hinsicht davon auszugehen sei
(Urk. 1 und Urk. 12).

AAAAAAA

41A A A A Streitig und zu prAYifen ist nach dem Gesagten zunAnchst, ob es sich bei den
fraglichen PrivatbezAY.gen um (beitragspflichtigen) massgebenden Lohn handelt.
Unstreitig ist dabel zwischen den Parteien und aus den Akten ersichtlich, dass diese
BezAY.ge in steuerrechtlicher Hinsicht al's verdeckte GewinnausschAYitung qualifiziert
worden sind (vgl. etwa Urk. 8/107 ff).

4.2 A A A Soweit die Beschwerdef AVuhrerin zur Hauptsache geltend machen | Aosst, dass
es sich bei den fraglichen Betreffnissen um verzinsliche und rAY.ckzahlbare Darlehen
handle, ergibt sich aufgrund der Akten und ist nicht streitig, dassdievonY. __ vom



Kontokorrent der Gesellschaft getAatigten PrivatbezAYage jeweils systematisch per Ende
Jahr vollstAendig abgeschrieben worden sind (vgl. Urk. 8/84). Wie die
Beschwerdegegnerin mit zutreffender BegrA¥andung geltend macht und auf welche
AusfAYzhrungen verwiesen werden kann, kann unter diesen UmstAanden nicht (auch nicht
mit Blick auf den Zweck der Gesellschaft) vom Vorliegen eines eigentlichen, der
RAY.ckzahlungspflicht unterliegenden Darlehens ausgegangen werden. Steht aufgrund der
schlechten BonitAnt einer Darlehensnehmerin - worauf sich die Beschwerdef AYhrerin zur
BegrAY.ndung der erfolgten Abschreibungen denn gerade beruft (Urk. 12 S. 2) - von
Vorneherein fest, dass eine RAY.ckzahlung nicht erfolgen wird und die BetrAage
abzuschreiben sind, ist mit der Ausgleichskasse von einem freiwilligen Forderungsverzicht
und somit im Ergebnis von einer Zuwendung an diese auszugehen. In diesem Sinne hatte
denn auch der kantonale SteuerkommissAar ausgefAYzhrt, die DarlehensgewAshrung
entspreche nicht einem betrieblichen Vorgang; aufgrund der VermAfigensverhAxltnisse der
Schuldnerin hAztte ein unbeteiligter Dritter das zur Diskussion stehende Darlehen nicht
gewAshrt (vgl. EinschArtzungsentscheid fAYar Direkte Bundessteuern 2004, vgl. etwa
Urk. 9/112).

43A A A A FAYu diebei der PrAY4fung der Frage, ob es sich bei der Leistung einer
Gesellschaft an einen Arbeitnehmer, der gleichzeitig Inhaber gesellschaftlicher
Beteiligungsrechte ist, um Arbeitsentgelt (beitragspflichtigen massgebenden Lohn) oder
aber um GewinnausschAYitung handelt (beitragsfreien Kapitalertrag), ist vor allem von
Bedeutung, ob die streitige L eistung ihren ausschlaggebenden Grund im ArbeitsverhAzltnis
hat (vgl. Erw. 2.1 und 2.2 hievor, vgl. auch Kieser, Alters- und Hinterlassenenversicherung,
Rechtsprechung zur AHV, 2. AV.berarbeitete und ergAenzte Auflage, Art. 5 Rz. 105). Wie
vorstehend erwAchnt (Erw. 2.1), ist bei einem freiwilligen Forderungsverzicht des
Arbeitgebersin der Regel davon auszugehen, dass er den Grund im ArbeitsverhAxltnis hat,
und somit von massgebendem Lohn (vgl. Erw. 2.1 hievor). Dass dies auch vorliegend
zutrifft und die streitigen Zuwendungen im ArbeitsverhArltnisvon Y. (und ihrer
Funktion als GeschAxftsfAYzhrerin) und - entgegen den Vorbringen der

Beschwerdef A¥hrerin - nicht im BeteiligungsverhArltnis begrAYandet sind, schloss die
Ausgleichskassein ihrer Vernehmlassung zu Recht daraus, dass nach Lage der Akten einzig
Y., nichtjedoch auchdieZ.__, EmpfAangerin derartiger Leistungen war; dieser
Umstand, der wesentlich fAYur den Lohncharakter spricht, blieb (replicando) unbestritten.
Zu Recht hat die Ausgleichskasse aber auch geltend gemacht, dass die getAatigten
BezAY.ge von jAchrlich rund Fr. 300'000.-- in einem offensichtlichen MissverhAxltnis
zum Stammanteil von Y.___in HAfhe von Fr. 1'000.-- stehen (vgl. zutreffende Feststellung
in der Vernehmlassung, vgl. Urk. 8 Ziff. 4; auch Duplik Urk. 16); dies gilt um so mehr, as
nach Lage der Akten davon ausgegangen werden muss, dass eine entsprechende - im
VerhArltnis zum Nennwert des Stammanteils stehende (vgl. Art. 798 Abs. 3 OR) -
"GewinnausschAY4tung" an dieZ.___, welche ein Vielfaches des Stammanteils hAxlt,
aufgrund der VermA fgensverhAnltnisse der BeschwerdefAYzhrerin gar nicht mAfglich
wAazre. Dieser Umstand - zu welchem die Beschwerdef AYzhrerin in ihrer Replik
ebensowenig Stellung bezogen hat - kann nicht anders als damit erkl Aart werden, dass die
Zuwendungen nicht im BeteiligungsverhAxltnis begrAY.ndet sind.

44A A A A Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass die streitigen Zuwendungen
(Forderungsverzichte) ihren Grund offenbar im ArbeitsverhAxltnis haben und zudem
zwischen eingesetztem VermA fgen (Stammanteil) und den fraglichen BezAY.gen ein



offensichtliches MissverhAxltnis besteht. Dain diesen UmstAanden - welche, soweit
ersichtlich, im Rahmen der steuerrechtlichen Qualifikation der BezAYge nicht gewAYardigt
worden sind (vgl. BegrA¥zndung des SteuerkommissAars zum Hinweis direkte
Bundessteuer 2004, Urk. 8/112) - ausschlaggebende GrAYande zu ersehen sind, die
praxisgemAnss ein Abweichen von der steuerlichen Betrachtungsweise erlauben (vgl. 2.3
hievor), besteht vorliegend hinreichender Anlass, ausnahmsweise von Letzterer abzugehen.
Damit sind die fraglichen BetrAnge mit der Ausgleichskasse als massgebender Lohn zu
qualifizieren. Daran Aandert nichts, dass Y. (auch nach Auffassung der
SteuerbehAfrde) danebst bereits einen Lohn bezieht, welcher jedenfalls nicht al's
unangemessen tief zu qualifizieren ist. Anzumerken ist im Am brigen, dass die
Beschwerdef A¥hrerin im Rahmen des Steuerverfahrens offenbar selber noch die
Qualifikation der BezAY.ge al's massgebenden Lohn beantragt hatte (vgl. dazu wiederum
BegrAY.ndung des SteuerkommissAzars zum Hinweis direkte Bundessteuer 2004, Urk.
8/112).

E.5

5.1A A A A In masdicher Hinsicht wurde der angefochtene Einspracheentscheid einzig
dahingehend beanstandet, dass zu den im Jahr 2003 getAstigten BezAY.gen auch digjenigen
aus dem Jahre 2002 (in HAYhe von Fr. 87'641.15) hinzugerechnet worden seien. Zur
BegrAYundung wird geltend gemacht, es sei unhaltbar, dassim Jahre 2002 ein
Darlehensbetrag von Fr. 87'641.15 netto als solcher anerkannt, der nAamliche Sachverhalt
Ende 2003 als Lohnbezug qualifiziert worden sei (Urk. 1 S. 3).

5.2A A A A Auch diesbezAYglich hat die Ausgleichskasse im angefochtenen Entscheid
indes zutreffend ausgef AYhrt, dassim Rahmen der sozialversicherungsrechtlichen
Beitragsfestsetzung dem sogenannten Realisierungszeitpunkt massgebende Bedeutung
zukommt; erst wenn der Arbeitnehmer den Lohnanspruch realisiert, sind BeitrAage zu
erheben (KArser, aa 0., S. 112 f; Kieser, aa.0. S. 35, je mit Hinweisen). Esist unstreitig,
dass die im Jahr 2002 bezogenen BetrArge erst per Ende 2003, zusammen mit denjenigen
des Jahres 2003 abgeschrieben wurden (Urk. 1; vgl. etwa auch Urk. 9/84 in Verbindung mit
Urk. 9/112). Da sich das Einkommen erst mit dem Forderungsverzicht (der erfolgten
Abschreibung) verwirklicht hat, sind erst zu diesem Zeitpunkt BeitrAage zu erheben.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdef AYzhrerin ist dies nicht zu beanstanden.

A A A A A A ~

6.AAAAAA ImAmbrigen wurde der angefochtene Entscheid nicht beanstandet und es
ergeben sich auch keine Hinweise auf seine Fehlerhaftigkeit. Der angefochtene Entscheid
ist daher zu bestAxrtigen und die Beschwerde abzuweisen.

Das Gericht erkennt:
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3BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Tax Partner AG
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich, Ausgleichskasse

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen



4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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