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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin beruft sich darauf, dass die seit Jahrenan B,
ausbezahlten Honorare asin selbstAendiger ErwerbstAntigkeit erzieltes Einkommen zu
betrachten seien, welches die Ausglei chskasse bei diesem bereits erfasst und abgerechnet
habe. Daher sei eine Am nderung seines Beitragsstatuts und eine rAY.ckwirkende
Nacherfassung der Entgelte in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht nicht angAangig
(Urk. 1).

1.2A A A A In zeitlicher Hinsicht sind grundsAatzlich digjenigen RechtssAntze
massgebend, die bei ErfAY4lung des zu Rechtsfolgen fAYhrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 126 V 136 Erw. 4b mit Hinweisen). Da der angefochtene Einspracheentscheid
in den Jahren 2001 bis 2005 ausbezahlte Entgelte umfasst, ist die rechtliche Beurteilung
anhand der bis 31. Dezember 2005 gAY4tig gewesenen Rechtsvorschriften vorzunehmen,
die nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden.

1.3A A A A ErlAssst eine Ausgleichskasse im Gebiet der paritAatischen BeitrAage eine
VerfAY.gung, so stellt sie eine Beitragsschuld sowohl des Arbeitgebers wie des
Arbeitnehmers fest (Art. 4 und 5 sowie Art. 12 und 13 des Bundesgesetzes AV.ber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung; AHVG). Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind in
gleicher Weise betroffen, weshalb die VerfAY.gung im Hinblick auf die Wahrung des
rechtlichen GehA s grundsAnatzlich beiden zu erAfffnen ist.

Arbeitnehmer, andererseits al's Verwal tungsrat zugleich Organ der BeschwerdefAYzhrerin
ist (vgl. Internetauszug aus dem Handelsregister des Kantons ZAYarich vom 30. April 2008;
Urk. 11) und ihm der Einspracheentscheid vom 26. Oktober 2006 (Urk. 2) ebenfalls
zugestellt worden ist, kann von einer ausdrAY.cklichen Beiladung von B, persAfnlich
zum vorliegenden Prozess abgesehen werden (Urteil des damaligen EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts, EVG, in Sachen S. AG vom 22. Mai 2002, H 182/01).

2.A A A A A A DieBeschwerdegegnerin machte geltend (Urk. 2 und 7), bereits auf Grund
des Ergebnisses der Arbeitgeberkontrolle vom 12. MAxrrz 2001 (Urk. 8/25/1) habe man die
Beschwerdef AYhrerin mit einem Schreiben gleichen Datums (Urk. 3/12 = Urk. 8/25/2-4)
darauf aufmerksam gemacht, dass die Entgeltean B, asin unselbstAandiger
ErwerbstAxtigkeit erzielt zu betrachten seien und damit ab dem 1. Januar 2001 darAYzber
mit ihr abzurechnen sei. Dennoch habe die Beschwerdef AYzhrerin die Honorare weiterhin
von ihrer Beitragspflicht betreffend LohnbeitrAage ausgenommen und die Entgelte als

sel bstAandiges Erwerbseinkommen von B, betrachtet, welches von ihm
AHV-beitragsrechtlich abgerechnet worden sei. Dieser Umstand sei anlAssglich der



Arbeitgeberkontrolle vom 28. MAxrrz 2006 entdeckt und gerAY.gt worden.

(Urk. 1), von einem Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 12. MAorz 2001 sei ihr nichts
bekannt. Das Beitragsstatut von B.__ sei anlAasslich der Arbeitgeberkontrolle vom 12.
MAzrz 2001 nicht geAandert worden, sondern die Arbeitgeberin sei im Glauben gelassen
worden, die bereits in den Jahren 1997 bis 2000 geAYzbte Abrechnungsart sei korrekt. Es
sei daher nicht nachvollziehbar, wenn die Beschwerdegegnerin auch nach durchgef AYuhrter
Arbeitgeberkontrolle die BeitrAoge mit B, weiterhin aus selbstAandiger
ErwerbstAxtigkeit abrechne.

E.3

3.1A A A A Die NachtragsverfA¥gungen vom 1. September 2006 beziehen sich auf die
Jahre 2001 bis 2005 (Urk. 7/14/1-6). In diesem Zeitraumwar B.____ as

SelbstA endigerwerbender beitragsrechtlich bei der Ausgleichskasse erfasst (Urk. 9/14) und
entrichtete persAfnliche BeitrAage (vgl. die Nachtragsverf AY.gungen vom 25. September
2003, 1. Juli 2004, 18. Mai 2005 und 10. November 2006, Urk. 3/4a-c und 9/3, sowie die
BeitragsverfAY.gung Akonto vom 27. Januar 2005; Urk. 3/5b).

A A A A A A A A

der Beschwerdegegnerin (Urk. 8/17/32) auf folgenden von der Beschwerdef AYuhrerin
ausbezahlten Entgelten abgerechnet (Urk. 3/4a-c, 9/3 und 3/5a = 9/18):

Beitraggahr
Entgelt P.___ (Urk. 8/17/32)

als SE abgerechnet (vor AufrechnungdertA AAAAAAAAAAAAAAAA
persAfnlichen BeitrAnge)

verfAY.gte BeitrArge (inklusive Verwal tungskosten)
2001

Fr. 281'907.60
Fr. 193'722.--
Fr. 20'578.20
2002

Fr. 285'135.60
Fr. 204'852.--
Fr. 21'673.20
2003

Fr. 183'952.95
Fr. 206'474.--
Fr. 22'152.60
2004

Fr. 271'421.--



Fr. 289'779.--

Fr. 31'131.60

2005

Fr. 294'310.--

Fr. 175'400.-- (prov.)
Fr. 17'163.--

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Mitdem Erlass der NachtragsverfA%.gungen vom 1. September 2006
hat die Beschwerdegegnerin die anlAasslich der Arbeitgeberkontrolle vom 12. MAgrz 2006
ermittelten, an B.____ ausbezahlten Entgelte erfasst und die darauf geschuldeten AHV-, IV-
und EO-BeitrAnge wie folgt festgesetzt (Urk. 8/14-1-6):

Beitraggahr
Lohnsumme
BeitrAnge
(nur AHV/IV/EO)
2001

Fr. 261'996.--
Fr. 26'461.60
2002

Fr. 261'996.--
Fr. 26'461.60
2003

Fr. 160'000.--
Fr. 16'160.--
2004

Fr. 246'950.--
Fr. 24'941.95
2005

Fr. 294'310.--
Fr. 29'725.30

AAAAAAAA Mitdiesem Vorgehen hat die Verwatung das Beitragsstatut von B.___,
welches auf formell rechtskrAcftigen VerfAY.gungen beruhte, im Ergebnis rAY.ckwirkend
geAandert, sofern es sich um die gleichen (beitragsrechtlich bereits abgerechneten)
Einkommen handelt (Urteil des damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichtsin
Sachen A. AG und B. vom 19. Mai 2005, H 77/04, Erw. 5.1 mit Hinweis auf BGE 122 V
173 Erw. 4a), und es bleibt zu prAYifen, ob die Verwaltung hierzu befugt war. Denn die
Verwaltung benAftigt einen RAY.ckkommenstitel (WiederwArgung oder prozessuale



Revision), um eine rA¥.ckwirkende Am nderung des Beitragsstatuts vorzunehmen.

3.2A A A A GemAuwss einem algemeinen Grundsatz des Sozial versicherungsrechts kann
die Verwaltung eine formell rechtskrAsftige VerfAYgung, welche nicht Gegenstand
materieller richterlicher Beurteilung gebildet hat, in WiedererwArgung ziehen, wenn sie
zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2
des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts; ATSG;
BGE 127 V 469 Erw. 2c mit Hinweisen) A A A A A A A A Von der WiedererwArgung ist
die so genannte prozessuale Revision von VerwaltungsverfAY.gungen zu unterscheiden.
Danach ist die Verwaltung verpflichtet, auf eine formell rechtskrAaftige VerfAYgung
zurAY.ckzukommen, wenn neue Tatsachen oder neue Beweismittel entdeckt werden, die
geeignet sind, zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fAYhren (BGE 127 V 469 Erw.
2¢ mit Hinweisen). Erheblich kAfinnen nur Tatsachen sein, die zur Zeit der Erstbeurteilung
bereits bestanden, jedoch unverschul deterweise unbekannt waren oder unbewiesen blieben
(BGE 119V 184 Erw. 3a, 477 Erw. 1a, je mit Hinweisen).

3.3A A A A Solltedie Streifrage, ob es sich bei den ausbezahlten Entgelten um
Einkommen aus unselbstAendiger ErwerbstAxatigkeit handelt, zu bejahen sein, so waren die
gegenAYber B, erlassenen BeitragsverfAY.gungen zweifellos unrichtig und die
Berichtigung wAore von erheblicher Bedeutung. Wie erwAshnt (Erw. 3.1) ist jedoch auch
vorausgesetzt, dass die bereits abgerechneten und die nacherfassten EinkAYnfte identisch
sind. Vorliegend ist jedoch fraglich - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird -, ob die
gegenAYzber der Beschwerdef AYzhrerin nacherfassten Entgelte wirklich identisch sind mit
denjenigen, auf welchen B, bereits a's SelbstArndigerwerbender BeitrAnge abgerechnet
hat, was es im Folgenden zu prAYifen gilt.

E.4

41A A A A AlsArbeitgeber gilt, wer obligatorisch versicherten Personen Arbeitsentgelte
gemAsss Art. 5 Abs. 2 AHVG ausrichtet (Art. 12 Abs. 1 AHVG).

4.2A A A A Nach Art. 5 Abs. 1 und Art. 14 Abs. 1 AHV G werden vom Einkommen aus
unselbstAendiger ErwerbstAstigkeit, dem massgebenden Lohn, BeitrAage erhoben. Als
massgebender Lohn gemAsss Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt jedes Entgelt fAYar in
unselbstAendiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Zum
massgebenden Lohn gehA fren begrifflich sAemtliche BezAY.ge der Arbeitnehmer, die
wirtschaftlich mit dem ArbeitsverhAzltnis zusammenhAzngen, gleichgAYdtig, ob dieses
VerhAxltnis fortbesteht oder gel Afist worden ist und ob die Leistungen geschuldet werden
oder freiwillig erfolgen. Als beitragspflichtiges Einkommen aus unsel bstAendiger
ErwerbstAxtigkeit gilt somit nicht nur unmittel bares Entgelt fAYar geleistete Arbeit,
sondern grundsAnstzlich jede EntschAadigung oder Zuwendung, die sonstwie aus dem
ArbeitsverhAxltnis bezogen wird, soweit sie nicht kraft ausdrAYacklicher gesetzlicher
Vorschrift von der Beitragspflicht ausgenommen ist (BGE 128 V 180 Erw. 3c, 126 V 222
Erw. 4a, 124V 101 Erw. 2, je mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Art 7lit. hder Verordnung AVaber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) bestimmt sodann, dass Tantiemen, feste
EntschAadigungen und Sitzungsgelder an Mitglieder der Verwaltung (juristischer
Personen) und der geschAaftsfAYhrenden Organe al's massgebender Lohn zu betrachten
sind.



AAAAAAAA Dahergilt bei Leistungen, die die Aktiengesellschaft einem
Verwaltungsratsmitglied ausbezahlt, die Vermutung, dass sie diesem as Organ zukommen
und daher al's Einkommen aus unselbstAandiger ErwerbstAztigkeit zu betrachten sind
(Urteil des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichts in Sachen Z. AG vom 6. November
2003, H 238/03, Erw. 5.3; ZAK 1983 S. 23). Ein Versicherter, der Organ einer juristischen
Person ist, kann dieser jedoch sowohl in unselbstAandiger wie in selbstAandiger Stellung
gegenAYiberstehen, so etwa der selbstArndigerwerbende Baumeister, Anwalt,
TreuhAander, Buchhalter, der dem Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft angehAqrt.
Steht er ihr als Dritter gegenAYuber, so bildet das daraus fliessende Erwerbseinkommen
solches aus selbstAandiger ErwerbstAxtigkeit. Die Qualifikation der EntschArdigung
hAangt davon ab, ob die TAsrtigkeit, fAYa welche die EntschArdigung ausgerichtet wird,
mit der Stellung al's Organ verbunden ist, oder ob sie ebensogut losgel Afst davon erfolgen
kann (BGE 105 V 115 Erw. 3; ZAK 1983 S. 23).

4.3A A A A Die soziaversicherungsrechtliche Beitragspflicht ErwerbstAxtiger richtet sich
unter anderem danach, ob das in einem bestimmten Zeitraum erzielte Erwerbseinkommen
al's solches aus selbstAendiger oder aus unselbstAandiger ErwerbstAstigkeit zu
qgualifizierenist (Art. 5und 9 AHVG sowie Art. 6 ff. AHVV). Nach Art. 5 Abs. 2 AHVG
gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt fAYur in unselbstArndiger Stellung auf bestimmte
oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit; als Einkommen aus selbstAzndiger
ErwerbstAxatigkeit gilt nach Art. 9 Abs. 1 AHV G jedes Einkommen, das nicht Entgelt fAYur
in unselbstAendiger Stellung geleistete Arbeit darstellt.

Nach der Rechtsprechung beurteilt sich die Frage, ob im Einzelfall selbstArndige oder
unselbstAandige ErwerbstAstigkeit vorliegt, nicht aufgrund der Rechtsnatur des
VertragsverhAxltnisses zwischen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die
wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen VerhAxltnisse vermA flgen dabei
alenfalls gewisse Anhaltspunkte fAYa die AHV-rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstArndig erwerbstAxtig ist im Allgemeinen zu
betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher bzw.
arpeitsorgani%torischer Hinsicht abhArngig ist und kein spezifisches Unternehmerrisiko
trAagt.

Aus diesen GrundsAatzen allein lassen sich indessen noch keine einheitlichen, schematisch
anwendbaren LAfsungen ableiten. Die Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben
anzutreffenden Sachverhalte zwingt dazu, die beitragsrechtliche Stellung einer
erwerbstAstigen Person jeweils unter WAYardigung der gesamten UmstAznde des
Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zutage treten,
muss sich der Entscheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall
Avberwi egen (BGE 123V 162 Erw. 1, 122 V 171 Erw. 3a, 283 Erw. 23, 119V 161 Erw. 2
mit Hinweisen).

GeschAnftsfAVzhrer stets al's selbstAondige ErwerbstArtigkeit betrachtet und ihn daher von
den an die Beschwerdegegnerin gemel deten Arbeitnehmern ausgenommen hat (Urk.
8/26-30). Mit ihm bestanden denn auch Vereinbarungen vom 17. Dezember 1999 (zitiert in
Urk. 8/25/5) und vom 17. Januar 2003 (Urk. 8/7/15), wonach fAYur die Besorgung der
GeschArftdeitung ein Jahreshonorar geschuldet war und B, die damit im
Zusammenhang stehenden SozialversicherungsbeitrAage selber zu tragen hatte,



AAAAAAAA Aktenkundig ist sodann, dass die Revisorin dieihm von 1996 und bis
2000 ausbezahlten Entgelte anl Ansslich der Arbeitgeberkontrolle vom 12. MAxarz 2001 als
unsel bstAandiges Erwerbseinkommen betrachtete und die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdef A¥hrerin mit Schreiben vom 12. MAgrz 2001 auf die ab dem Jahre 2001
vorzunehmende Am nderung des Beitragsstatuts von B._ hinwies. Indes bestreitet die
Beschwerdef AVzhrerin, dieses Schreiben erhalten zu haben (Urk. 1 S. 2). Sie bringt weiter
vor, daman von der Auffassung der Beschwerdegegnerin mit Bezug auf das Statut von
B.__ keine Kenntnis gehabt habe, habe man darauf vertrauen dAYafen, dass die bisherige
Abrechnungsart rechtens sei. Ob die Ausgleichskasse diesen Umstand tatsAachlich
mitgeteilt hat respektive ob die Beschwerdef AYzhrerin von der Am nderung Kenntnis gehabt
hat, kann im Hinblick auf den Ausgang dieses Verfahrens offen gelassen werden.

6.A AAAAA Feststeht auf Grund der Akten, dassB. , der seit dem 1. November
1993 als selbstArndiger Unternehmensberater mit der Beschwerdegegnerin die

AHV -BeitrAage abrechnet (Urk. 9/14; Urk. 3/4a-c, 3/15 und 3/5b), seitdem 1996 als
GeschAxoftsfAYVzhrer der BeschwerdefAYzhrerin im Handel sregister des Kantons ZAYaich
eingetragen war und ihm Kollektivunterschrift zu zweien zustand (vgl. Internetvollauszug
vom 30. April 2008; Urk. 11). Vom ___ 1997 biszum ___ 2003 war er bei unverAanderter
Zeichnungsberechtigung Delegierter des Verwaltungsrates und hatte nun zweifellos
Organstellunginder P.__ AGinne. Gleichzeitigwar C.____ ebenfalls als Delegierter
eingetragen und D.___ amtete als PrAosident des Verwaltungsrates (Urk. 11). Diese beiden
Personen wurden am 2003 im Handelsregister gel Afischt, wAchrenddem B, seit
diesem Zeitpunkt als einzelunterschriftsberechtigter Verwaltungsrat aufgefAvzhrt ist.
Demnach ergibt sich, dassB.__ wArhrend der gesamten Periode, AYzber welche sich die
Nachzahlungen erstrecken, bei der BeschwerdefAYzhrerin Organstellung bekleidete,
weshalb die Vermutung gilt, dass die ihm ausgerichteten Honorare ihm in seiner
Eigenschaft als Organ zugekommen und daher als Einkommen aus unselbstAondiger
ErwerbstAxtigkeit zu betrachten sind (ZAK 1983 S. 23).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Daranvermag auch die zwischen der BeschwerdefAVzhrerinund B,
am 17. Januar 2003 (Urk. 8/7/15) abgeschlossene Vereinbarung nichts zu Aandern.
GemAass dieser Vereinbarung AYbernahm B.___ mit Wirkung ab dem 1. Januar 2003 im
AuftragsverhAnltnis die GeschAsftdeitung der BeschwerdefAYzhrerin, wofAYar ein
Honorar von Fr. 150'000.--, zahlbar in monatlichen Raten, geschuldet war. Schliesslich
vereinbarten die Vertragsparteien, dassB. _ sAamitliche SozialversicherungsbeitrAage zu
tragen habe.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A RechtsprechungsgemArss kommt es bel der Qualifizierung eines
Einkommens nun aber nicht auf die von den Betroffenen gewAshlte Bezeichnung an,
sondern es ist anhand verschiedener Merkmale zu prAY4fen, ob selbstAandige oder
unselbstAandige ErwerbstAstigkeit vorliegt (vgl. Erw. 5.3), und die Organe der AHV sind
ebenso wenig wie die SteuerbehAfrden verpflichtet, die zivilrechtliche Form, in der ein
Sachverhalt erscheint, unter allen UmstAanden als verbindlich anzusehen. Ebenfallsist es
fAYar die Qualifikation eines Entgeltes AHV -rechtlich bedeutungsl os, ob jemand bereits
einer Ausgleichskasse als selbstArndigerwerbend angeschlossen ist (Urteil des

EidgenA fissischen Versicherungsgericht in Sachen S. AG vom 22. Mai 2002, H 182/01,
Erw. 3b).

ist B.___ mithin fAYar diese TAxtigkeit als unselbstAendig erwerbstAxrtig zu qualifizieren



und die hierfA¥a ausgerichteten EntschAradigungen stellen grundsAsatzlich massgebenden
Lohn dar.

E.7

7.1A A A A Inmasslicher Hinsicht hat die BeschwerdefAYzhrerin die nacherfassten
Entgelte (vgl. hierzu Erw. 2.1) zwar nicht bestritten. Die von der Beschwerdegegnerin den
Nachzahlungsverf AY.gungen zugrunde gelegten Auszahlungen differieren indesteils
erheblich mit der mit B.___ vereinbarten EntschAadigung fAYa die GeschAxftseitung und
stimmen auch nicht mit den von ihm persAfnlich abgerechneten Einkommen AYzberein
(vorne Erw. 2.1). Anhaltspunkte, wonach er ausser fAYa die BeschwerdefAYzhrerin fAYar
weitere Personen Dienstleistungen erbracht und dafAYar ein Entgelt bezogen hAxtte,
ergeben sich aus den Akten keine (Urk. 3/6a-€). Es kann aber nicht ausgeschlossen werden,
dassB. _ fAYa die BeschwerdefAYzhrerin nebst der GeschArftsfAYzhrung auch in
unternehmensberaterischer Hinsicht tAstig geworden ist. Stehen solche Leistungen nicht in
direktem Zusammenhang mit der FAYhrung der GeschAxfte der Aktiengesellschaft und
erfolgen daher nicht aus der Organfunktion heraus, kAfnnen die entsprechenden Entgelte
durchaus Honorar fAYur eine selbstArndige ErwerbstAxtigkeit darstellen (KAsoser,
Unterstellung und Beitragswesen in der obligatorischen AHV, 2. Auflage, Bern 1996, Rz
4.93 S. 142 mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Anhdtspunkte daf AYar ergeben sich beispielsweise aus der
Finanzbuchhal tung des Unternehmens. FAYa die Jahre 2001 und 2002 liegen separate
Kontobl Astter vor, in denen Auszahlungen unter dem Titel "Rechts- und
Organisationsberatung” aufgefA¥zhrt sind. Von den in den Jahren 2001 und 2002 wohl auch
an Dritte ausbezahlten EntschAradigungen von insgesamt Fr. 25'415.-- fAYa 2001
beziehungsweise Fr. 28'450.-- fAYar 2002 (Urk. 8/7/20 und 8/7/23) addierte die Revisorin je
eine Summe von Fr. 12'000.-- zu den B.___ ausbezahlten Honoraren gemA ass K onto 4002
von je Fr. 249'996.-- (Urk. 8/7/5 in Verbindung mit Urk. 8/7/18 und Urk. 8/7/21) und
ermittelte in den Jahren 2001 und 2002 nicht abgerechnete Entgelte in der HAhe von
insgesamt je Fr. 261'996.-- (Urk. 8/7/5). Aber selbst wenn es sich hierbel um ein as

unsel bstA endiges Einkommen geltendes V erwaltungsratshonorar handeln sollte (vgl.
Anmerkung auf dem Arbeitsblatt der Revisorin; Urk. 8/17/2) ist die fAYa 2001 ermittelte
Auszahlung nicht nachvollziehbar.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Ausserdem sind eklatante Differenzen zwischen der per 1. Januar 2003
vereinbarten EntschArdigung als GeschAoftsleiter von Fr. 150'000.-- im Jahr oder Fr.
12'500.-- im Monat (Urk. 8/7/39) und den tatsAachlichen Auszahlungen feststellbar. Nicht
nur ist aktenmAusssig erstellt, dassB.  seit dem Jahr 2003 monatlich mehr ausbezahlt
erhielt as die vereinbarten Fr. 12'500.--, sondern es wurden nebst dem " Grundhonorar”
jeden Monat auch noch weitere Am berweisungen getAztigt, von denen nicht bekannt ist,
was damit abgegolten worden ist. Beispiel sweise wurden im Jahr 2003 drei Mal hA fhere
Auszahlungen vorgenommen als das vereinbarte monatliche Entgelt von Fr. 12'500.--,
nAamlich insgesamt wurden Fr. 10'000.-- zusArtzlich AVderwiesen (Urk. 8/7/24). Im Jahr
2004 betrug die Differenz Fr. 96'950.--, ohne dass der Frage nachgegangen worden wAaore,
ob die zusAnxtzlichen Auszahlungen zum Honorar von Fr. 150'000.-- ebenfallsim Rahmen
der Abgeltung fAYar die GeschAsftsleitung vorgenommen worden sind. Da die
BeschwerdefAYhrerin B.__ zu einem Pensum von 60 % als GeschAxftsleiter
beschAxftigte, ist auch unter diesem Gesichtspunkt eine zusAstzliche BetAatigung in
seiner angestammten BeschAsftigung als Unternehmensberater mAfglich und denkbar.



zudem die GeschArftsfAYzhrung besorgte und ihm hierfAYa ein Entgelt geschuldet war,
dessen Ansatz jedoch bis Ende 2002 nicht nAsher bekannt ist, welches ab 1. Januar 2003
aber Fr. 12'500.-- im Monat betrug, ist es dennoch nicht ausgeschlossen, dass er nebst der
eigentlichen GeschA aftdl eitung auch mit weiteren Aufgaben betraut war, welche nicht mit
Organhandlungen im Zusammenhang standen. Diese Vermutung drAengt sich vorliegend -
wie dargelegt - insbesondere auf Grund der stark differierenden Auszahlungen auf, welche
teilwei se beinahe den doppelten Betrag von dem erreichten, was al's EntschA adigung
abgemacht worden war (z.B. im Jahr 2005 mit Fr. 294'310.--; Urk. 8/7/27).

7.2A A A A Nach dem Stand der gegenwA ertigen Aktenlage kann weder ausgeschlossen
noch bejaht werden, ob B._ nebst seiner TArtigkeit als GeschAoftsfAYzhrer und
Verwaltungsrat in der P AG zusAastzlich noch Leistungen fAYur die Gesellschaft
erbracht hat, welche nicht mit der GeschAxftsleitung in Zusammenhang stehen und welche
alenfalls als selbstArndige ErwerbstAxtigkeit qualifiziert und AHV-beitragsrechtlich
abgerechnet werden mAY ssten. In dieser Hinsicht ist der Sachverhalt ungenAY.gend
abgeklAort.

A A A A A A A A ~

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin, an welche die Sache zurAY.ckzuweisen ist,
wird zunArchst abzukl Aaren haben, woher die teils recht erheblichen Differenzen
zwischen dem fAYx die GeschAxftsfAYzhrung abgemachten Entgelt und den
tatsAachlichen Auszahlungen rAYzhren, welche B, AVibertragenen Aufgaben allenfalls
die zusAntzlich ausbezahlten EntschArdigungen rechtfertigen und schliesslich, sofern
solche Aufgaben tatsAachlich wahrgenommen worden sind, ob es sich hierbei um
massgebenden und damit beitragspflichtigen Lohn handelt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA <hliesslich bleibt anzufAYgen (vgl. Erw. 3.2), dassdie
Beschwerdegegnerin vor einer rAY.ckwirkenden Am nderung des Beitragsstatuts auch die
Voraussetzungen des Vorliegens eines RAY.ckkommenstitel s (WiedererwArgung oder
prozessuale Revision) zu prAY.fen haben wird (BGE 127 V 469 Erw. 2c, 119V 184 Erw.
3a, 477 Erw. 1a, je mit Hinweisen).

73A AAAAAAA Zusammenfassend ist der Einspracheentscheid vom 26. Oktober
2006 aufzuheben, die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zu weiterem Vorgehen
zurAY.ckzuweisen und die Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen.

Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 10. Februar 2004i.S. K., U
199/02, Erw. 6 mit Hinweis auf BGE 110 V 57 Erw. 3a; SYR 1999 IV Nr. 10 S. 28 Erw. 3),
weshalb die vertretene Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine ProzessentschAzdigung
hat.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Diesewird ohne RAYcksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (A§ 34 Abs. 3 GSVGer) und ist
nach richterlichem Ermessen gestAYzt auf den bei TreuhAendern AYzblichen
Stundenansatz von Fr. 145.25 (inklusive Mehrwertsteuer) auf Fr. 900.-- (einschliesslich
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu Lasten der Beschwerdegegnerin festzulegen.

Das Gericht erkennt:



1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 26. Oktober 2006 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich, Ausgleichskasse, zurAY.ckgewiesen
wird, damit diese, nach erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwAxrgungen, neu AYzber die
LohnbeitrAnge verfAY.ge.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AVhrerin eine Prozess-entschArdigung von Fr. 900.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Aeberli Treuhand AG

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, Ausgleichskasse
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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