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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Nach Art. 43 bis AHV G haben BezAY.gerinnen und BezAY.ger von
Altersrenten oder ErgAanzungsleistungen mit Wohnsitz und gewA fhnlichem Aufenthalt
(Art. 13 ATSG) in der Schweiz, diein schwerem oder mittlerem Grad hilflos (Art. 9 ATSG)
sind, Anspruch auf eine HilflosenentschArdigung (Abs. 1 Satz 1). FAY4 die Bemessung
der Hilflosigkeit sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes AV.er die
Invalidenversicherung (IVG) sinngemAass anwendbar (Abs. 5 Satz 1).

AAAAAAAA GestAVizt auf dieihmin Art. 43 bisAbs. 5 Satz 3 AHVG
eingerAaumte Befugnis zum Erlass ergAenzender Vorschriften erklAarte der Bundesrat in
Art. 66 bis Abs. 1 AHVV fAYur die Bemessung der Hilflosigkeit Art. 36 der Verordnung
AY.per die Invalidenversicherung (IVV), seit 1. Januar 2004 Art. 37 Abs. 1 sowie Abs. 2 lit.
aund b IVV, fAYar sinngemAgss anwendbar.

AAAAAAAA GemArssArt. 36 Abs. 11VV, seit 1. Januar 2004 Art. 37 Abs. 1 1VV,
gilt die Hilflosigkeit al's schwer, wenn die versicherte Person vollstAandig hilflosist. Dies
ist der Fall, wenn siein allen alltAaglichen Lebensverrichtungen regelmAsssig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und AYzerdies der dauernden Pflege
oder der persAfnlichen Am berwachung bedarf.

AAAAAAAA GemArssArt. 36 Abs. 2lit. aund b IVV, seit 1. Januar 2004 Art. 37
Abs. 2lit. aund b IVV, gilt die Hilflosigkeit als mittel schwer, wenn die versicherte Person
trotz der Abgabe von Hilfsmitteln

a. in den meisten alltAnglichen Lebensverrichtungen regelmAsssig in erheblicher Weise
auf die Hilfe Dritter angewiesen it;

b. in mindestens zwei alltAaglichen Lebensverrichtungen regelmAgssig in erheblicher
Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und AYberdies einer dauernden persAfnlichen
Am berwachung bedarf.

A AAAAAAA Nach der Rechtsprechung setzt Hilflosigkeit mittel schweren Grades
nach Art. 36 IVV (seit 1. Januar 2004 Art. 37 IVV) eine HilfsbedAYaftigkeit in mindestens
vier alltAaglichen Lebensverrichtungen voraus (BGE 121 V 90 Erw. 3b, 107 V 151 Erw.
2).

22A A A A GemAsssArt. 28 Abs. 2 ATSG muss, wer Versicherungsleistungen
beansprucht, unentgeltlich alle AuskAYanfte erteilen, die zur AbklAzrung des Anspruchs
und zur Festsetzung der Versicherungsleistungen erforderlich sind.



AAAAAAAA GemAsssArt. 31 ATSG sowie Art. 77 IVV ist jede wesentliche

Am nderung in den fAYa eine Leistung massgebenden VerhAaltnissen von den
BezAY.gerinnen und BezAYagern, denen die Leistung zukommt, dem VersicherungstrAager
oder dem jeweils zustAendigen DurchfAYzhrungsorgan zu melden.

AAAAAAAA Nachder Rechtsprechung des EidgenA fissischen Vers cherungsgerlchts
betrifft die Auskunftspflicht die AbklAorung im Hinblick auf die VerfAY.gung AYVber den
L eistungsanspruch, wogegen die Meldepflicht das spAstere Stadium des laufenden

L eistungsbezuges beschlArgt (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 6.
April 2004 in Sachen M., | 391/03).

2.3A A A A FAYx die Revision der HilflosenentschArdigung sind gemAsss Art. 66 bis
Abs. 2 AHVV die Art. 87-88 bis V'V sinngemArss anwendbar.

AAAAAAAA GemAsssArt. 88 bisAbs. 2 IVV erfolgt die Herabsetzung oder
Aufhebung der Renten und HilflosenentschA adigungen

aA A A A frA%hestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der VerfAY.gung
folgenden Monats an;

b. AAAA rAYckwirkend vom Eintritt der fAYur den Anspruch erheblichen Am nderung,
wenn die unrichtige Ausrichtung einer Leistung darauf zurAY.ckzufAYzhren ist, dass die
BezAY.gerin oder der BezAY.ger sie unrechtmAossig erwirkt oder der gemArss Art. 77
zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist.

AAAAAAAA Nach der Rechtsprechung des EidgenA fissischen Vers cherungsgerlchts
erfolgt die Leistungsanpassung aus | V-spezifischen Gesichtspunkten grundsAxtzlich mit
Wirkung ex nunc; liegt dagegen eine Meldepflichtverletzung vor, so erfolgt die

L eistungsanpassung rAY.ckwirkend mit der Folge, dass zu viel bezogene L eistungen
zurAY.ckzuerstatten sind. Als 1V-spezifische Gesichtspunkte gelten dabel insbesondere alle
TatsachenArnderungen, welche im Bereich des InvaliditArtsgrades oder des
Hilflosigkeitsgrades von Bedeutung sind (vgl. BGE 119V 431).

BAAAAAA

3.1A A A A Die BeschwerdefAYzhrerin gab im Fragebogen vom 17. Januar 2004,
ausgefAV41t mit Hilfe eines Am bersetzers an, dass sie seit einem Jahr beim
Ankleiden/Auskleiden Hilfe brauche (Urk. 8/39, vgl. Urk. 8/40). Beim Aufstehen/Absitzen/
Abliegen sei sie selbstArndig. Zum Essen kAfnne sie nur die linke Hand benutzen, beim
Fleischschneiden benAftige sie Hilfe. BezAY.glich der KA {rperpflege benAftige sie beim
Waschen, Duschen und KAammen Hilfe, dasie die rechte Hand nicht fAYzhren kAfinne.
Beim Ordnen der Kleider nach der Notdurftverrichtung sei Hilfe nAftig. BezAYglich
Fortbewegung wurde angefA%zhrt, dass sieim Freien auf Begleitung und bei der Pflege
gesellschaftlicher Kontakte auf Hilfe angewiesen sei. Auf die Frage, von wem die Hilfe
erbracht werde, gab sie an, wAchrend eines Monats habe die Spitex die Hilfe geleistet,
seither werde sie durch die Tochter betreut. Die Erforderlichkeit dauernder medizinischer
Pflege und Am berwachung wurde bejaht mit dem Hinweis, die Tochter mache den
Haushalt und helfe tArglich 5-7 Stunden.

Dr. M.___ hielt in seinem Bericht vom 16. Februar 2004 fest, die Anamneseerhebung sei
wegen massiver Kommunikationsschwierigkeiten aus sprachlichen GrAY.nden und wegen
VerhaltensauffAslligkeiten Aousserst schwierig wenn nicht unmA fglich gewesen (Urk.
8/19/1). Als Diagnosen fAY%hrte er einen Zustand nach Unfall mit Polytraumaim Oktober



2002 (multiple Frakturen mit Osteosynthese, Commotio cerebri), einen insulinabhAsngigen
Diabetes, eine VerhatensauffArlligkeit mit Verdacht auf paranoide Psychose und ein
panvertebrales Schmerzsyndrom an. Auf die Frage der Beschwerdegegnerin, seit wann bei
den sechs alltArglichen Lebensverrichtungen regelmAsssige Hilfe benAftigt werde,
vermerkte Dr. M., die HilfsbedAYaftigkeit bestehe seit Oktober 2002, wobei er auch bei
der Lebensverrichtung Aufstehen/Absitzen/Abliegen diesen Zeitpunkt angab. Die Frage
nach der Art der benAftigten Hilfe beantwortete er mit dem Hinweis auf die
AusfAYzhrungen der BeschwerdefAYhrerin im Anmeldeformular vom 17. Januar 2004
(vgl. Urk. 8/19 S. 1). Die weitere Frage, ob die Angaben der Versicherten in der
Anmeldung mit den von ihm erhobenen Befunden AYzbereinstimmten, begjahte Dr. M.
ohne nAchere Angaben. Schliesslich verwies er auf den beigelegten Bericht der
Physiotherapeutin J.___ vom 18. August 2003 (Urk. 8/19/2) AV4ber die Behandlung vom
18. Juni bis 14. August 2003. Darin wurde ausgefAYzhrt, die Beschwerdef AYhrerin weise
ein relevantes, wahrscheinlich strukturelles Aussenrotationsdefizit in der rechten Schulter
mit stark eingeprAagten Ausweichbewegungen und spezifischen, teilweise fixierten
Vorstellungen zum KAfrperdefizit und zum Heilungsverlauf auf. Es bestehe ein echter

L eidensdruck wegen der BeweglichkeitseinschrAankung, die sich im Alltag beim
KAommen, Anziehen und sich Waschen auswirke. Nach der dreimonatigen Physiotherapie
sei die BeschwerdefAYzhrerin jetzt in der Lage, die rechte Hand normal zum Gruss zu
heben. Auch Suppe zu essen sei wieder mAfglich, was sie vorher nicht gekonnt habe. Den
rechten Arm kA fnne sie knapp in die Horizontale heben, im Liegen erreiche sie mit den
Fingerspitzen den Haaransatz und beide Ohren. Sie kAfinne sich die Haare aber noch nicht
normal waschen und eine Bluse nicht normal anziehen. Es stelle sich die Frage, ob die
Therapie weiterzuf A¥hren sei.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GestAvizt auf diese Unterlagen sprach die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdef A¥hrerin mit VerfAY.gung vom 3. MArrz 2004 eine
HilflosenentschA adigung wegen Hilflosigkeit schweren Grades zu (Urk. 8/10).

3.2A A A A Mit Schreiben vom 27. August 2004 machte ein Mitarbeiter des Amtes fAYur
Zusatzleistungen zur AHV/IV der Stadt U._ (A___ ) die Beschwerdegegnerin darauf
aufmerksam, dass die Beschwerdef AYzhrerin aufgrund seiner eigenen Beobachtungen keine
wesentlichen Behinderungen aufweise und demnach zu Unrecht eine
HilflosenentschAadigung wegen Hilflosigkeit schweren Grades beziehe (Urk. 8/38).

AAAAAAAA Aufgrund dieses Schreibens stellte die Beschwerdegegnerin der
Versicherten erneut einen Fragebogen betreffend Hilflosigkeit zu (Urk. 8/36). Am 11.
Januar 2005 reichte die BeschwerdefAYzhrerin den Fragebogen ein, ausgefAY4lt vom
selben Am bersetzer (Urk. 8/35). Darin gab sie an, dass sie sich nur mit MAYzhe selber
ankleiden kAfinne, ihre Nahrung zerkleinert werden mAYzsse, dass sie beim KAammen und
Baden UnterstAY4zung brauche. Im Weiteren wurde angegeben, im Alltag werde sie
vollumfAenglich durch ihre Tochter unterstA¥zzt und bedAYafe einer lebenspraktischen
Begleitung.

M. unter Hinweis auf die bekannten Diagnosen aus, im Zusammenhang mit der
Hilflosigkeit sei im Besonderen die erhebliche Behinderung der Beschwerdef AYzhrerin bel
den Bewegungen des rechten Armes nach subkapitaler Humerusfraktur im Oktober 2002 zu
erwAchnen (Urk. 8/18). Die Fraktur habe zweimal chirurgisch versorgt werden mAYzssen.
Im Bereich des ganzen Armes bestehe eine Kraftverminderung durch eine unfallbedingte



teilweise LAshmung des Armnervenplexus. Trotz physiotherapeutischer Behandlung sei
die BeschwerdefAYzhrerin im Gebrauch der dominanten rechten Hand erheblich behindert.
Im Weiteren bejahte er die Frage, ob die Angaben der BeschwerdefAYzhrerin im
Fragebogen vom 11. Januar 2005 mit seinen Befunden AYzbereinstimmten, ohne nAchere
Angaben.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitVefAYgung vom 26. April 2005 hob die Beschwerdegegnerin
daraufhin die HilflosenentschAadigung rAY.ckwirkend per 1. Oktober 2003 auf und
forderte diein der Zeit vom 1. Oktober 2003 bis 31. Dezember 2004 ausgerichtete
HilflosenentschAadigung zurAY.ck (Urk. 8/2). Im Einspracheentscheid vom 9. Juni 2005
(Urk. 2) fAY.hrte sie aus, aufgrund der Aarztlich bestAxtigten Angaben der Versicherten im
Fragebogen vom 11. Januar 2005, wonach sie nur bei der KA{rperpflege Hilfe benAftige,
sei ein Anspruch auf HilflosenentschArdigung nicht ausgewiesen. Die Angaben der
Beschwerdef A%hrerin in der Anmeldung vom 17. Januar 2004 hAatten sich damit als
falsch herausgestellt. Aufgrund der falschen Angaben sei ihr zu Unrecht eine
HilflosenentschA adigung ausgerichtet worden, welche rAYackwirkend aufzuheben sei.

E.4

41A A A A Streitig ist, ob dieim angefochtenen Entscheid verfAY.gte rAYackwirkende
Aufhebung der HilflosenentschArdigung per 1. Oktober 2003 und die daraus sich
ergebende RAY.ckforderung rechtens sind.

A A A A A A A A

A AAAAAAA DieBeschwerdegegnerin hat die Aufhebung der
HilflosentschAradigung verfAY.gt, da keine Hilflosigkeit ausgewiesen sei. Damit steht eine
L eistungsanpassung aus | V-spezifischen GrAYznden zur Diskussion. Eine rAY.ckwirkende
Aufhebung der HilflosenentschArdigung per 1. Oktober 2003 ist demnach nur mA9glich,
wenn die Beschwerdef AVzhrerin ihre Auskunfts- oder Meldepflicht verletzt hat.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DadieBeschwerdegegnerin der Beschwerdef A¥zhrerin vorwirft, in der
Anmeldung vom 17. Januar 2004 fal sche Angaben gemacht zu haben, ist zu prAYifen ist, ob
die BeschwerdefAYzhrerin ihre Auskunftspflicht verletzt hat.

4.2A A A A Die Angaben der BeschwerdefAYzhrerin in der Anmeldung vom 17. Januar
2004, dass sie Hilfe beim Essen, bei der KA{rperpflege, beim Ankleiden/Auskleiden und
beim Ordnen der Kleider nach der Notdurftverrichtung brauche, sind angesichts der
Behinderung am rechten Arm, wie sie sich insbesondere aus dem Bericht der
Physiotherapeutin vom 18. August 2003 (Urk. 8/19/2) ergibt, nachvollziehbar (Urk. 8/39).
Angesichts der diagnostizierten psychischen Leiden (Verdacht auf Alzheimer, paranoide
Psychose) erscheint ihre SelbsteinschArtzung, dass sieim Freien und fAYa die Pflege
gesellschaftlicher Kontakte Hilfe und Am berwachung brauche, ebenso verstAandlich.
Insgesamt hat die Beschwerdef Avuhrerin den Sachverhalt offengelegt. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafAYar, dass sie die Fragen subjektiv falsch beantwortet hAatte. Dass sie
beim Aufstehern/Absitzen/Abliegen eine HilfsbedAYarftigkeit verneint und damit eine den
Anspruch auf eine HilflosenentschAadigung wegen schwerer Hilflosigkeit ausschliessende
Tatsache genannt hat, weist darauf hin, dass sie den Sachverhalt offen legen und die Fragen
wahrheitsgetreu beantworten wollte und dass es ihr nicht darum ging, durch falsche
Angaben Leistungen zu erwirken, die ihr nicht zustanden.A

A A A A A A A A

vom 16. Februar 2004 in allen 6 Lebensverrichtungen eine Hilflosigkeit, a's auch beim
Aufstehen/Absitzen/Abliegen (Urk. 8/19/1). Dabeli ist aus dem Bericht ersichtlich, dass er



keine eigenen Untersuchungen durchgefAvshrt hatte und sich primAsr auf die Angaben der
Beschwerdef AVhrerin stAVizte.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Be genauer Betrachtung der Unterlagen hAotte der
Beschwerdegegnerin auffallen mAYzssen, dass zwischen den Angaben von Dr. M. und
jenen der Beschwerdef AYzhrerin eine Diskrepanz besteht, die sie nicht einfach hAotte
AY.bergehen dAVufen. Ebenso hAxtte sie ohne weiteres feststellen kAfnnen, dass die
BeschwerdefAYhrerin bei der Frage, ob sie dauernde Pflege benAftige und in welcher
Form diese geleistet werde, lediglich angab, ihre Tochter fAYzhre den Haushalt. Wenn die
Beschwerdegegnerin bei dieser Aktenlage ohne weitere AbklAarungen eine schwere
Hilflosigkeit annahm, hat sie sich dies selber zuzuschreiben und kann sich nicht auf
angeblich falsche Angaben der Beschwerdef AYzhrerin berufen. Damit besteht fAYar eine
rAY.ckwirkende Aufhebung der HilflosenentschArdigung wegen Verletzung der
Auskunftspflicht kein Raum, zumal die von der BeschwerdefAYzhrerinim
Anmeldeformular gemachten Angaben fAYar sich allein einen Anspruch auf eine
HilflosenentschAadigung wegen schwerer Hilflosigkeit ausschliessen.

43A A A A Im Fragebogen vom 11. Januar 2005 machte die BeschwerdefAYzhrerin im
Unterschied zur Anmeldung vom 17. Januar 2004 nur noch beim Essen und bel der
KAf{rperpflege eine Hilflosigkeit geltend (Urk. 8/35). Sie verneinte neu eine Hilflosigkeit
beim An-/Auskleiden, beim Ordnen der Kleider nach der Notdurftverrichtung und bei der
Fortbewegung, fAYzhrte aber aus, dass sie sich nur mit MAYzhe an- und auskleiden kA fnne
und |ebenspraktische Begleitung benAftige.A

seinem Bericht vom 10. MAgrz 2005 ohne nAchere AusfAYzhrungen (Urk. 8/18).
Insbesondere nannte er keine Befunde, auf welche er seine Beurteilung stAYizte, und

erkl Aarte auch nicht, warum und seit wann er die Beschwerdef AYzhrerin im Gegensatz zu
seiner frAYzheren EinschAatzung im Bericht vom 16. Februar 2004 nur noch in zwei

L ebensverrichtungen als hilflos betrachte, obwohl er nach wie vor erhebliche Defizite im
Gebrauch der dominanten rechten Hand beschrieb.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieAngaben der BeschwerdefA%zhrerin im Fragebogen vom 11. Januar
2005 sowie deren BestAstigung durch Dr. M. im Bericht vom 10. MAgrrz 2005
beziehen sich im Sinne einer Momentaufnahme auf den Gesundheitszustand der
Beschwerdef A¥hrerin im Januar 2005. Sie kA fnnen daher nicht dazu verwendet werden,
die Unrichtigkeit der Angaben in der Anmeldung vom 17. Januar 2004 aufzuzeigen, dasie
keine RAY.ckschlAYusse auf die damaligen VerhAxltnisse zul assen.

AAAAAAAA Anderseitsist aufgrund dieser Angaben davon auszugehen, dass sich
der Gesundheitszustand der Beschwerdef AYzhrerin und insbesondere die vorwiegend
unfallbedingte BeweglichkeitseinschrAankung des rechten Armes seit Januar 2004
gebessert hat oder die BeschwerdefAYzhrerin gelernt hat, die EinschrAankung

bestmA fglich zu kompensieren, so dass keine mindestens mittelschwere Hilflosigkeit mehr
vorliegt. Ob und gegebenenfalls ab welchem Zeitpunkt dies zutrifft, wird die
Beschwerdegegnerin, an welche die Sache zurAY.ckzuweisen ist, abzukl Aaren haben,
wobei es nicht genAY.gt, erneut nur einen Kurzbericht bei Dr. M. einzuholen. Vielmehr
wird die Beschwerdegegnerin eine ausfAYzhrliche Aarztliche Stellungnahme einzuholen
haben, die sich detailliert zu den einzelnen kA {rperlichen und psychischen
EinschrAankungen Aaussert und Auskunft darAY4ber gibt, weshalb und in welcher



Beziehung die Beschwerdef AYhrerin bei der Vornahme der einzelnen L ebensverrichtungen
eingeschrAankt ist.

Ergibt sich, dass schon im Jahr 2004 keine anspruchsbegrAYandende Hilflosigkeit mehr
bestand, wird die Beschwerdegegnerin weiter zu prAY.fen haben, ob der

Beschwerdef Avhrerin allenfalls eine Meldepflichtverl etzung vorzuwerfen ist. Dabei wird
sie zu beachten haben, dass die Beschwerdef AYzhrerin fAYar eine allfAxallige Unterlassung
nur im Rahmen ihrer kognitiven FAchigkeiten zur Verantwortung gezogen werden kann.
Ferner wird in der Beschwerde richtig darauf hingewiesen, dass die nach Eingang des
Schreibensdes A.__ vom 27. August 2004 (Urk. 8/38) ausgerichteten Betreffnisse nicht
zurAY.ckgefordert werden kA fnnten, weil die Beschwerdegegnerin ab diesem Zeitpunkt
hAxatte wissen mAYissen, dass kein Anspruch auf eine HilflosenentschAradigung wegen
schwerer Hilflosigkeit bestehe (Urk. 1 S. 5). Der Abteilungsleiter desA._ teilte der
Beschwerdegegnerin darin mit, die Beschwerdef AYzhrerin erscheine immer wieder
persAfnlich auf dem BAYuro und bewege sich munter und ohne jegliche Gehilfen; eine
wesentliche Behinderung sei nicht zu erkennen, so dass der Anspruch auf eine
HilflosenentschAadigung fAYar eine Hilflosigkeit schweren Grades nicht nachvollziehbar
sei (Urk. 8/38). Dieses Schreiben war durchaus geeignet, die RechtmA assigkeit des Bezugs
einer HilflosenentschArdigung fAYar eine schwere Hilflosigkeit offensichtlich, nachhaltig
und umgehend in Frage zu stellen, und hAxtte die Beschwerdegegnerin veranlassen
mAYssen, zZAY.gige AbklArrungen vorzunehmen, was fAYur die Unterbrechung des fAYar
die RAY.ckforderung vorausgesetzten K ausal zusammenhangs zwischen einer allfAxalligen
Meldepflichtverletzung und dem unrechtmAassigen Bezug von Leistungen erforderlich ist
(vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen K. vom 17. Januar
2001, | 73/00). Im Falle einer der Beschwerdef AYzhrerin vorzuwerfenden

M el depflichtverletzung kA fnnen somit die ab September 2004 ausgerichteten
HilflosenentschAadigung nicht mehr zurAY.ckgefordert werden.

Liegt keine Meldepflichtverletzung, wohl aber eine Besserung des Gesundheitszustandes
vor, die die revisionsweise Herabsetzung oder Aufhebung der HilflosenentschA=digung
rechtfertigt, so ist die Herabsetzung oder Aufhebung gestAYizt auf Art. 88 bis Abs. 2 lit. a
IVV erst auf den ersten Tag des zweiten der Zustellung der VerfAYgung vom 26. April
2005 folgenden Monats, mithin auf den 1. Juni 2005 zulAassig.

E.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich eine rAYackwirkende Aufhebung der
HilflosenentschArdigung per 1. Oktober 2003 wegen V erletzung der Auskunftspflicht
verbietet. Der Einspracheentscheid vom 9. Juni 2005 ist daher aufzuheben und die Sache ist
an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie nach DurchfAYzhrung der
erforderlichen AbklAarungen sowohl A¥zber den grundsAxtzlichen Anspruch der
Beschwerdef AVhrerin auf eine HilflosenentschArdigung als auch AYzber den Zeitpunkt
einer alfAalligen Herabsetzung oder Aufhebung im Sinne der ErwArgungen neu befinde.
Dies fAYzhrt zur Gutheissung der Beschwerde.

A A A A A A A A

AAAAAAAA
Das Gericht beschliesst:



AAAAAAAAAA DasVerfahren 1V.2005.00792 wird in das Verfahren
AB.2006.00071 A¥berfAYzhrt und a's dadurch erledigt abgeschrieben.

und erkennt:

1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 9. Juni 2005 aufgehoben mit der Feststellung, dassdie
rAY.ckwirkende Aufhebung der HilflosenentschArdigung per 1. Oktober 2003 wegen
Verletzung der Auskunftspflicht nicht zulAassig ist, und die Sache wird an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzrich, Ausgleichskasse, zurAY.ckgewiesen,
damit sie nach DurchfAYzhrung der erforderlichen AbklArrungen sowohl AYzber den
grundsAatzlichen Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf eine HilflosenentschArdigung
asauch A¥ber den Zeitpunkt einer allfAxdlligen Herabsetzung oder Aufhebung im Sinne
der ErwAnrgungen neu befinde.

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Stadt U.____ unter Beilage einer Kopie von Urk. 18

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



