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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Mit Schreiben vom 9. Juli 2001 teilte die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons ZAYaich, Ausgleichskasse, L. mit, in WAYurdigung der von der kantonalen
Steuerverwaltung ZAYarich, Direkte Bundessteuer, gemachten Angaben (vgl. Urk.
14/45-46) habe er sich als Arbeitnehmer ohne beitragspflichtigen Arbeitgeber bei ihr
anzumelden (Urk. 14/44). Der Versicherte hat daraufhin den entsprechenden Fragebogen
ausgefAVdIt (Urk. 14/43/1).

1.2A A A A GestAVizt auf eine KasseneinschAatzung fAYar die Zeit vom 1. November bis
31. Dezember 1996 sowie aufgrund der Steuermeldung vom 28. Februar 2001 betreffend
die direkte Bundessteuer 1999/2000 (Urk. 14/45) setzte die Ausgleichskasse die
SozialversicherungsbeitrAnge fAYur die Zeit vom 1. November bis 31. Dezember 1996
sowie fAYar die Jahre 1997 bis 2000 mit VerfAY.gungen vom 26. Juli 2001, basierend auf
einem beitragspflichtigen jAzhrlichen Einkommen von je Fr. 134'400.--, auf Fr. 2'128.--
fAYur die Zeit vom 1. November bis 31. Dezember 1996 sowie auf jeweils Fr. 12'768.--
fAYur die Jahre 1997 bis 2000 fest (Urk. 16/1-6).

1.3A A A A Die dagegen gefAVhrte Beschwerdevon L. hiessdas
Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich mit Urteil vom 8. Mai 2003 in dem Sinne
gut, dass es die angefochtenen VerfAY.gungen vom 26. Juli 2001 aufhob und die Sache zur
ergAanzenden AbklAzrung an die Ausgleichskasse zurAY.ckwies (Urk. 14/40/3
Dispositiv-Ziffer 1; Prozess AB.2003.00520).

2.A A A AAA DieAusgleichskasse forderte daraufhin vom Beitragspflichtigen weitere
Unterlagen betreffend seine TAntigkeit bei der A, inC.___ an (Urk. 14/40/1). L.
nahm dazu am 24. Juni 2003 Stellung (Urk. 14/39). GemAsss Mitteilung vom 8. Juli 2003
gelangte die Ausgleichskasse zum Schluss, die Organstellung des Pflichtigen bel der
Gesellschaft in C.__ sei fAYar die Zeit vom 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2000
hinreichend belegt, so dass fAYar diese Zeit keine Beitragspflicht bestehe (Urk. 14/36).

AAAAAAAA Wiemitder Mitteilung vom 8. Juli 2003 in Aussicht gestellt (vgl. Urk.
14/36), erliess die Ausgleichskasse am 23. Januar 2004 eine NachtragsverfAY.gung
betreffend die Zeit vom 1. November bis 31. Dezember 1996 und setzte den zu
entrichtenden Beitrag auf Fr. 139.60, zuzAY.glich Fr. 80.--
ArbeitslosenversicherungsbeitrAnge fest (Urk. 14/31; vgl. auch Mail der Ausgleichskasse
an den Versicherten vom 9. MAgrz 2004, Urk. 14/23 oben). Nachdem L. am 13.
Februar 2004 zunAzachst Einwendungen erhoben hatte (Urk. 14/28), erklAarte er sich am 8.
MAxgrz 2004 damit einverstanden (Urk. 14/23 unten).



E.3

3.1A A A A Im Urteil des hiesigen Gerichts vom 8. Mai 2003 (Urk. 14/40/3) wurde bereits
rechtskrAaftig entschieden, dass der Beschwerdef AYzhrer in der hier fraglichen Zeit
Wohnsitz in der Schweiz hatte und deshalb obligatorisch AHV-versichert war (Erw. 2.1-4).

AAAAAAAA DieParteien stimmen sodann darin AYzberein, dass das vom
Beschwerdef AVzhrer in seiner Funktion als Organ fAYa die A, erzielte
Erwerbseinkommen in der Schweiz nicht als solches zu verabgaben sei (Urk. 14/36, Urk.
14/39). Denn der Beschwerdef AYzhrer hat seine Organstellung hinreichend dargelegt (Urk.
14/37-39), so dass das ihm als Organ einer juristischen Person im Ausland zugeflossene
Einkommen nach Art. 6 ter lit. b AHVV der AHV-Pflicht nicht unterliegt.

AAAAAAAA Unsreitig hat der BeschwerdefAYzhrer in der Schweiz in der hier
fraglichen Periode kein weiteres beitragspflichtiges Erwerbseinkommen abgerechnet (vgl.
Urk. 14/32-33). Zu Recht erfasste ihn daher die Beschwerdegegnerin in Nachachtung von
Art. 10 Abs. 1 Satz 2 AHVG als NichterwerbstAstigen und verpflichtete ihn zur Zahlung
der entsprechenden BeitrAcoge.

AAAAAAAA zZuprAYfenist somit, wie diese BeitrAnge zu bemessen sind und in
diesem Rahmen namentlich die Frage, ob das Einkommen aus der TAxtigkeit als Organ
einer juristischen Personin C.___ als Renteneinkommen im Sinne von Art. 28 Abs. 1
AHVYV erfasst werden darf.

3.2A A A A Die Beschwerdegegnerin vertrat gestAYizt auf Art. 10 Abs. 1 Satz 1 AHVG
die Auffassung, unter den Begriff des Renteneinkommens fielen alle Leistungen, welche
die sozialen VerhAgltnisse al's NichterwerbstAztigen beeinflussen. GemAoss
Rechtsprechung des EidgenA Yissischen Versicherungsgericht sei das Ziel der weiten
Auslegung des Rentenbegriffes, zu verhindern, dass L eistungen unter dem Vorwand, es sei
weder Erwerbseinkommen noch VermA fgensertrag, der Beitragspflicht entzogen wAYarden
(ZAK 1994 S. 169). Die Rechtsprechung habe viele Zuwendungen al's Renteneinkommen
qualifiziert, so unter anderem die periodischen Leistungen von Arbeitgebenden an
ehemalige Arbeitnehmende, gleichgAYdtig, ob der EmpfAanger darauf einen
Rechtsanspruch habe oder nicht (Urk. 2 S. 3).

AAAAAAAA Der Beschwerdef AVhrer habe gemAnss Steuermeldungen in den
Jahren 1999 und 2000 aus seiner OrgantAxtigkeit in C.____ ein Erwerbseinkommen von je
Fr. 153'600.-- erzielt. Ausser diesen Zuwendungen habe er AYber keine weiteren
Einnahmen verfAY.gt, wie aus dem |K-Auszug hervorgehe. Deshalb sei es gerechtfertigt,
die al's Organ bezogenen Entgelte als Renteneinkommen zu behandeln und zu verabgaben,
zumal sie nicht al's Erwerbseinkommen erfasst wAYaden (Urk. 2 S. 4).

AAAAAAAA ZuGunsten des BeschwerdefAYzhrers werde fAYar die Jahre 1999 und
2000 von den in den Jahr 1997 und 1998 erzielten tieferen EinkAYanften von Fr. 143'400.--
ausgegangen (Urk. 2 S. 4). Die HAalfte davon sei mit dem Faktor 20 zu kapitalisieren (Art.
28 Abs. 2 AHVV), so dass das massgebende beitragspflichtige Renteneinkommen fAYar die
Beitraggahre 1997 bis 2000 jeweils Fr. 1'344'000.-- betrage (Urk. 2 S. 5).

3.3A A A A Der BeschwerdefAYzhrer stellte sich dagegen auf den Standpunkt, das Urteil
des Sozialversicherungsgerichts des Kantons ZAYarich vom 8. Mai 2003 habe lediglich die
Frage offen gelassen, ob er seine EinkAYnfte als Organ einer ausl Aandischen juristischen
Person erzielt habe. Dieser Auffassung habe sich auch die Beschwerdegegnerin nach den



ergAanzenden AbklArrungen angeschlossen, weshalb kein Raum mehr bleibe, die
nAamlichen EinkAYinfte nunmehr als RenteneinkAYanfte zu erfassen (Urk. 1 S. 21)).

4AAAAAAA

41A A A A Der Beschwerdegegnerin ist insoweit beizupflichten, al's die Rechtsprechung
den Betriff des massgebenden Renteneinkommens nach Art. 28 AHVV in weitem Sinne
versteht. Mit der Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 2 S. 3 Mitte) ist sodann festzuhalten, dass
die Gerichtspraxis den Begriff des Renteneinkommens nicht zuletzt deshalb weit fasst, um
zu vermeiden, dass andernfalls oft bedeutende L eistungen der Beitragspflicht entzogen
werden (AHI 1994 S. 169 Erw. 4d). Vorliegend steht jedoch nicht die Absicht des
Beschwerdef AYhrersim Vordergrund, sein Einkommen als Organ einer juristischen Person
in C.___ der schweizerischen Beitragspflicht zu entziehen, denn sein Erwerbseinkommen
Ist bereits von Gesetzes wegen (Art. 6 ter lit. b AHVV) nicht in der Schweiz zu verabgaben.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Esistdaher nicht die Gefahr einer Rechtsumgehung zu prA¥Y4en,
sondern allein die Frage, ob dieses Einkommen als Renteneinkommen im Sinne von Art. 28
Abs. 2 AHVYV betrachtet werden kann und damit (auch) der schweizerischen
Beitragspflicht zu unterstellen ist.

42A A A A Zwar beeinflussen die Einkommen aus der OrgantAxtigkeit inC.___
unstreitig die sozialen VerhAxltnisse des BeschwerdefAYzhrers, doch reicht dies allein
fAYa eine Beitragspflicht nicht aus. Als weitere Voraussetzung ist erforderlich, dass kein
Erwerbseinkommen vorliegt (KAsser, aa.0., Rz 10.29; vorstehende Erw. 2.3).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieParteien gehen A¥bereinstimmend und in Nachachtung des Urteils
des hiesigen Gerichts vom 8. Mai 2003 zutreffenderweise davon aus, dass dem
Beschwerdef AVzhrer Erwerbseinkommen fAYa eine TAxtigkeit als Organ einer juristischen
Person im Ausland zugeflossen sind, welche Kraft der Ausnahmebestimmung von Art. 6 ter
lit. b AHVV (in der hier massgebenden, bis 30. Mai 2001 in Kraft gewesenen Fassung)
nicht der schweizerischen AHV-Pflicht unterliegen.

AAAAAAAA Somitist dieses Einkommens jedoch ohne Zweifel als
Erwerbseinkommen zu qualifizieren, womit nach der vorstehend genannten
Begriffsdefinition eine BerAY.cksi chtigung al's Renteneinkommen von vornherein ausser
Betracht fAallt. Unter diesen UmstArnden geht es auch nicht an, das von Gesetzes wegen
von der Beitragspflicht ausgenommene Erwerbseinkommen bei der Festsetzung der
BeitrAage als NichterwerbstAntiger praktisch wieder der Beitragspflicht zu unterstellen,
zumal eine solche Betrachtungsweise die Gefahr in sich bergen wAYarde, dass das
nAamliche Entgelt sowohl am Erwerbsort als auch in der Schweiz verabgabt werden
mAYsste.

AAAAAAAA Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass das dem

Beschwerdef A¥hrer als Organ einer juristischen Personin C._ zugeflossene Entgelt
nicht als Renteneinkommen erfasst werden darf. Mangels anderer (Renten-)Einkommen hat
der Beschwerdef AV4hrer deshalb in den Beitragsperioden 1997 bis 2000 grundsAxtzlich
lediglich die MindestbeitrArge al's NichterwerbstAstiger zu entrichten.

4.3A A A A Mit Blick auf das Beitragsjahr 1997 bleibt zu bemerken, dass die Ehefrau des
Beschwerdef A¥hrers gemAass | K-Auszug in jenem Jahr ein Einkommen als

Unsel bstA andigerwerbende und Arbeitsl osenentschAadigung von insgesamt Fr. 9'530.--
(Fr. 8517.-- + Fr. 1'013.--) verabgabt hat (Urk. 14/33; hinsichtlich AHV-Pflicht von



Arbeitslosentaggelder vgl. Kieser, aa.O., Rz 3.34).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAgossdemam 1. Januar 1997 mit der 10. AHV-Revision in Kraft
getretenen Art. 3 Abs. 3 AHV G gelten die BeitrArge von nichterwerbstAxatigen Ehegatten
als bezahlt, sofern der erwerbstA atige Ehegatte BeitrArge von mindestens der doppelten
HAfhe des Mindestbeitrages bezahlt hat (Art. 3 Abs. 3lit. aAHVG).

AAAAAAAA ImJahr 1997 betrug der Mindestbeitrag Fr. 324.-- (Art. 10 Abs. 1
AHVG in Verbindung mit Art. 2 der Verordnung 96 A¥ber Anpassungen an die Lohn- und
Preisentwicklung bei der AHV/IV), so dass sich der doppelte Mindestbeitrag auf Fr. 648.--
bel Aauft. Bei einem abgabepflichtigen Einkommen von Fr. 9530.-- und einem Beitragssatz
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber von insgesamt 8,4 % (Art. 5 Abs. 1 und Art. 13 AHVG)
bezahlte die Ehefrau des BeschwerdefAYzhrers BeitrAage in der HA fhe von Fr. 800.50 (=
Fr. 9'530.-- x 8,4 %), mithin mehr als das Doppelte des Mindestbeitrages. Damit haben auch
die BeitrAnge des Ehemannes fAYa das Jahr 1997 al's bezahlt zu gelten und die
Beitragspflicht des Beschwerdef AVzhrers al's NichterwerbstArtiger fAallt dahin.

A AAAAAAA Hinsichtlich des Beitragsahres 1997 ist der angefochtene Entscheid
daher A A A aufzuheben.

44A A A A Demnach ist die Beschwerde gutzuheissen und der angefochtene
Einspracheentscheid in Bezug auf das Beitragsjahr 1997 aufzuheben und in Bezug auf die
Beitraggjahre 1998 bis 2000 insoweit aufzuheben, als der BeschwerdefAYzhrer zur
Bezahlung hAfherer BeitrAnge als der MindestbeitrAnge verpflichtet wurde, mit der
Feststellung, dass bei der Festsetzung der BeitrAnge als NichterwerbstAstiger dasin C._
erzielten Erwerbseinkommen ausser Acht zu bleiben hat.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde ist der angefochtene
Einspracheentscheid der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich,
Ausgleichskasse, vom 1. September 2005 in Bezug auf das Beitragsjahr 1997 aufzuheben
und in Bezug auf die Beitragsahre 1998 bis 2000 insoweit aufzuheben, als der
Beschwerdef AVhrer zur Bezahlung hA fherer BeitrAnge als der MindestbeitrAnge
verpflichtet wurde, mit der Feststellung, dass bei der Festsetzung der BeitrAoge als
NichterwerbstAntiger dasin C.___ erzielten Erwerbseinkommen ausser Acht zu bleiben
hat.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

-L

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, Ausgleichskasse
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 und 100 des Bundesgesetzes
AYiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist stent wAzhrend folgender Zeiten till: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAzanden hat
(Art. 42 BGG).
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