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Urtell vom 29. August 2006

in Sachen

G.

Beschwerdefihrerin

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse
Rontgenstrasse 17, Postfach, 8087 Zlrich

Beschwerdegegnerin

Unter Hinweis darauf,

dass aktenkundig und unbestritten ist, dass die am 13. Juni 1940 geborene G.___,
verheiratet mit dem 1929 geborenen C.___, von 1976 bis 2002 als Arbeitnehmerin der
FirmaR.__ & U.  tétigwar und dabel ein Erwerbseinkommen von jewells weniger als
Fr. 10'000.-- im Jahr erzielte (Urk. 8/1, Urk. 8/11, Urk. 8/13/2, Urk. 8/28, vgl. Urk. 8/29),

dass die Versicherte namentlich in den Jahren 1999 bis 2002 als Arbeitnehmerin dieser
Firma folgendes Erwerbseinkommen erzielte und die Firma a's Arbeitgeber darauf folgende
AHV/IV/EO-Beitrage (mit Einschluss des Arbeitgeberbeitrages) entrichtete:

Beitraggahr

Lohn (Urk. 8/28/4)

von der Firma darauf entrichtete Lohnbeitrage (Urk. 8/36/1-4)
1999



4'192.--
603.55
2000
3'084.--
311.50
2001
4'449.--
449.35
2002
9'782.--
988.--

dass die Versicherte ihren eigenen Angaben zufolge auch im Jahr 2003 bei der FirmaR.___
& U.__ angestellt war, aber dabei kein Erwerbseinkommen erzielte (Urk. 1, vgl. Urk. 3),

dass die Versicherte Uber die obgenannte Tétigkeit hinaus keine weitere Erwerbstétigkeit
austibte und ihr Vorbringen, auch fir die Firma O.____ tétig gewesen zu sein, daran nichts
andert, nachdem die Versicherte selber einréumt, diese Tétigkeit im Rahmen ihrer
Anstellung bei der FirmaR.____ & U.___ ausgelibt zu haben (Urk. 1, Urk. 3, Urk. 8/11/1,
Urk. 8/28/4),

dass die Ausgleichskasse der Versicherten mit Schreiben vom 24. Juni 2004 mitteilte, sie
werde rickwirkend ab 1. Januar 1999 der Beitragspflicht as Nichterwerbstétige unterstellt
(Urk. 8/35),

dass die Ausgleichskasse die Beitrége der Versicherten als Nichterwerbstétige fur die Jahre
1999 und 2000 mit Verfligungen vom 6. Juli 2004 aufgrund eines Reinvermogens per 1.
Januar 1999 von Fr. 5'755'700.-- in Hohe von jewells Fr. 10'403.-- inkl. VVerwaltungskosten
festsetzte, dies gestutzt auf die Steuermeldung vom 23. April 2004, wonach das
Gesamtreinvermogen des Ehepaars G.____am 1. Januar 1999 Fr. 11'511'400.-- betrug (Urk.
8/30, Urk. 8/37/1-2),

dass die Ausgleichskasse zudem mit Akonto-Beitrags-"Verfiigungen” vom 6. Juli 2004 die
Beitrége der Versicherten als Nichterwerbstatige fur die Jahre 2001 und 2002 auf jewelils
Fr. 10'403.-- und fur das Jahr 2003 (bis 30. Juni) auf Fr. 4'343.40 inkl. Verwaltungskosten
festsetzte, wobei die Festsetzung aufgrund der Kasseneinschétzung vorgenommen wurde,
weil die erforderliche Steuermeldung noch nicht erfolgt war (Urk. 8/37/3-5),

dass die Ausgleichskasse auf die Einsprache der Versicherten vom 19. Juli 2004 hin sowohl
die Verfigungen Uber die Beitrage der Versicherten as Nichterwerbstétige fur die Jahre
1999 und 2000 als auch die Akonto-Beitrags-"V erfiigungen” Uber die Beitrége der
Versicherten a's Nichterwerbstétige fur die Jahre 2001 bis 2003 (bis 30. Juni 2003) mit
Entscheid vom 6. Juni 2005 bestétigte (Urk. 2, Urk. 8/38),

dass die Versicherte dagegen am 1. Juli 2005 Beschwerde erhob mit dem Antrag, der
Entscheid sai aufzuheben und sie sai als Erwerbstétige zu erfassen (Urk. 1), und die
Ausgleichskasse in der Beschwerdeantwort vom 26. Oktober 2005 auf Abweisung der



Beschwerde schloss (Urk. 7),
in Erwégung,

dass Nichterwerbstétige gemass Art. 10 des Bundesgesetzes tber die Alters- und
Hinterlassenversicherung (AHVG) je nach ihren sozialen Verhaltnissen einen Beitrag von
Fr. 324.--, ab 1. Januar 2003 Fr. 353.--, bis Fr. 8'400.-- bezahlen, und der Bundesrat ndhere
Vorschriften Uber den Kreis der Personen, die als Nichterwerbstétige gelten (Abs. 1 und
Abs. 3), erlésst,

dass sich die Beitrége der Nichterwerbstatigen, fir die nicht der jahrliche Mindestbeitrag
vorgesehen ist, aufgrund ihres Vermégens und Renteneinkommens bemessen (Art. 28 Abs.
1 der Verordnung tber die Alters- und Hinterlassenenversicherung, AHVV),

dass sich die Beitrége einer verheirateten Person, wenn sie als Nichterwerbstétige
beitragspflichtig ist, aufgrund der Halfte des ehelichen Vermdgens und Renteneinkommens
bemessen (Art. 28 Abs. 4 AHVV),

dass Personen, die nicht dauernd voll erwerbstétig sind, die Beitrége wie Nichterwerbstétige
leisten, wenn ihre Beitrage vom Erwerbseinkommen zusammen mit denen ihres
Arbeitgebers in einem Kalenderjahr nicht mindestens der Hélfte des Beitrages nach Art. 28
AHVYV entsprechen (Art. 28 bisAHVV),

dass nach der von der Rechtsprechung geschiitzten Verwaltungspraxis al's nicht dauernd
voll erwerbstétige Versicherte Personen zu verstehen sind, deren Erwerbstatigkeit in
zeitlicher und masslicher Hinsicht nur unbedeutend ist (vgl. BGE 115V 174 f. Erw. 10d;
Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts in Sachen K. vom 23. August 2002, H
73/01; Rz 2035 und 2039 der seit 1. Januar 2001 guiltigen Wegleitung des Bundesamtes fur
Sozialversicherung Uber die Beitrdge der Selbststéandigerwerbenden und
Nichterwerbstétigen, WSN),

dass die Ausgleichskassen verpflichtet sind, nicht oder zu wenig entrichtete Beitrége
nachzufordern (Art. 39 AHVV in Verbindung mit Art. 14 Abs. 4 lit. c AHVG),

dass der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige Verfiigungen oder
Einspracheentscheide zurtickkommen kann, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG),

dass die Ausgleichskasse im angefochtenen Einspracheentscheid vom 6. Juni 2005 davon
ausging, die Beschwerdefihrerin sei in den Jahren 1999 bis 2003 nicht dauernd voll
erwerbstatig gewesen (Urk. 2),

dass die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde dagegen einwendete, sie sei immer voll
erwerbstatig gewesen (Urk. 1),

dass vorab festzustellen ist, dass die Beschwerdefuihrerin ihre Tétigkeit bei der FirmaR.___
& U.___ asArbeitnehmerin ausgelibt hat und das damit erzielte Einkommen - ungeachtet
ihrer offensichtlichen Stellung als Kommanditérin - demgemass massgebender Lohn
darstellt und die Firma darauf zu Recht die paritétischen L ohnbeitrage entrichtet hat (Urk.
8/1/2, Urk. 8/11, Urk. 8/13/2, vgl. Art. 7 lit. d AHVV, Urk. 8/2/3),

dass die Beschwerdefiihrerin als Arbeitnehmerinder FirmaR.__ & U.__ inden Jahren
1999 bis 2003 - wie einleitend angefuhrt - ein Erwerbseinkommen von durchschnittlich Fr.



4'658.-- und nie mehr als Fr. 9'782.-- im Jahr erzielte,

dass bei Unselbststandigerwerbenden, die im Jahr ein Erwerbseinkommen von weniger al's
Fr. 5'000.-- erzielen, aufgrund des geringfiigigen Einkommens ohne weiteres darauf zu
schliessen ist, sie wirden ihre Tétigkeit nur gelegentlich oder nur zu einem Bruchtell eines
Vollzeitpensums ausiiben, und seien damit nicht dauernd vollerwerbstétig im Sinne von
Art. 28 bisAHVV (Ké&ser, Unterstellung und Beitragswesen in der obligatorischen AHV, 2.
Aufl., S. 217),

dass die von der BeschwerdefUihrerin ausgelibte unsel bststandige Erwerbstétigkeit bei der
R._ & U. _ inzeitlicher und masslicher Hinsicht als unbedeutend anzusehen ist und die
Beschwerdefuhrerin deshalb als nicht dauernd voll erwerbstétige Person im Sinne von Art.
28 bisAHVYV zu gelten hat,

dass die Beschwerdefiihrerin damit Beitrdge wie eine Nichterwerbstétige zu leisten hat,
wenn die bereits geleisteten Beitrage auf dem Erwerbseinkommen nicht mindestens die
Hélfte des Beitrages erreichen, den sie als Nichterwerbstétige nach Art. 28 AHVV schulden
wirde,

dass diese Vergleichsrechnung zundchst mit Bezug auf die Beitrage fur die Jahre 1999 und
2002, welche aufgrund der definitiven Verfligungen vom 6. Juli 2004, bestatigt durch den
angefochtenen Einsprachentscheid, erhoben wurden, vorzunehmen ist (Urk. 8/37/1-2),

dass die Beschwerdefihrerin gemass Steuermeldung vom 23. April 2004 am 1. Januar 1999
Uber ein Vermdogen von Fr. 5'755'700.-- (haftiges eheliches Vermdogen) verfligte, und bel
diesem Vermogen der Maximalbetrag von Fr. 8'400.-- (AHV-Beitrag) bzw. Fr. 10'100.--
(AHV/IV/EO-Beitrag) zur Anwendung kommt,

dass die auf dem Erwerbseinkommen entrichteten Beitrage 1999 und 2000 einschliesslich
der Arbeitgeberbeitrége Fr. 603.55 und Fr. 311.50 betragen haben und damit klar unter der
Hélfte des Maximal beitrages von Fr. 5'050.-- liegen, weshalb die Beschwerdefthrerin fur
diese Jahre al's Nichterwerbstétige zu gelten hat,

dass die Ausgleichskasse die Beitrége der Beschwerdefiihrerin als Nichtwerbstétige fur die
Jahre 1999 und 2000 in diesem Sinne ermittelte und auf jeweils Fr. 10'100.-- zuzuglich
Verwaltungskosten von Fr. 303.-- festsetzte, was sich als korrekt erweist (Urk. 8/37/1-2),

dass die urspringlichen Verfiigungen vom 5. Marz 2004, mit welchen die
Beschwerdefuhrerin fur die Jahre 1999 und 2000 als Sel bststandigwerbende qualifiziert und
alsbeitragsfrel erklért worden war, as zweifellos unrichtig zu qualifizieren sind, weshalb
die Ausgleichskasse befugt war, sie durch den angefochtenen Einspracheentscheid bzw. die
dadurch bestétigten Verfligungen vom 6. Juli 2004 zu ersetzen (Urk. 8/26/1-2, vgl. Urk.
8/32/1),

dass der angefochtene Einspracheentscheid damit in Bezug auf die Beitrége der Jahre 1999
und 2000 zu bestétigen ist,

dass die Beitrége fur die Jahre 2001 bis 2003 a's Akontobeitrdge und damit provisorisch
verfugt wurden, weil zu jenem Zeitpunkt bzw. beim Erlass des angefochtenen
Einspracheentscheids, welcher rechtsprechungsgemass die Grenze der richterlichen
Uberpriifungsbefugnis bildet, noch keine Steuermeldung verfiigbar war, welche tiber das
Reinvermogen der BeschwerdefUhrerin per 31. Dezember der jeweiligen Jahre Auskunft
gegeben hétte (vgl. Art. 29 Abs. 2 AHVV), weshalb die Beitrage einstweilen aufgrund der



Kasseneinschétzung festgelegt wurden,

dass nach der Rechtsprechung des hiesigen Gerichts Akonto-Beitrags-"V erfigungen”
grundsétzlich nicht anfechtbare Verfliigungen darstellen (Urteil in Sachen K. vom 9. Juli
2003, AB.2002.00410),

dass die Akonto-Beitrags-"Verfiigungen” vom 6. Juli 2004 damit als nicht anfechtbarer
Verwaltungsentscheid zu betrachten sind, und dies vorliegend auch in Bezug auf die Frage
gelten muss, ob die Beschwerdefhrerin, die in den fraglichen Jahren nicht dauernd voll
erwerbstétig gewesen ist, als Nichterwerbstétige einzustufen ist, dadie Frage letztlich von
der Hohe des Reinvermégens der BeschwerdefUhrerin abhangt, welches seinerseits mangels
Steuermeldung nur provisorisch festgel egt werden konnte, so dass bereits aus diesem Grund
Uber das Beitragsstatut nicht definitiv befunden werden kann,

dass die Ausgleichskasse im angefochtenen Einspracheentscheid demnach auf die
Einsprache gegen die Akonto-Beitrags-"Verfligungen” nicht hétte eintreten dirfen, weshalb
der Einspracheentscheid insoweit aufzuheben ist,

dass die Beschwerde demnach teilwei se gutzuheissen ist und der Einspracheentscheid vom
6. Juni 2005 in Bezug auf die Beitrage 2001 bis 2003 aufzuheben ist mit der Feststellung,
dass die Akonto-Beitrags-"Verfiigungen™ vom 6. Juli 2004 keine anfechtbaren Verfligungen
darstellen,

dass die Beschwerde im Ubrigen abzuweisen ist,
erkennt das Gericht:

1 In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, vom 6. Juni 2005 in
Bezug auf die Beitrage 2001 bis 2003 aufgehoben mit der Feststellung, dass die
Akonto-Beitrags-"Verfigungen" vom 6. Juli 2004 keine anfechtbaren Verfiigungen sind.
Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. Die Akten werden nach Eintritt der
Rechtskraft al's Gesuch zur Neufestsetzung der personlichen Beitrége fir die Jahre 2001 bis
2003 an die Ausglei chskasse Uberwiesen.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

-G

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zuirich, Ausgleichskasse
- Bundesamt fir Sozialversicherung

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Eidgendssischen Versicherungsgericht V erwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem Eidgendssischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai 6,
6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Person oder ihres Vertreters zu enthalten; die
Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehdrige Briefumschlag sowie
die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die



beschwerdefiihrende Person sie in Handen hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106 und
108 OG).

Bezuglich Beitrdge an die Familienausgleichskasse ist kein ordentliches Rechtsmittel
gegeben.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



