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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Inprozessualer Hinsicht ist zunAachst festzuhalten, dass dem als
Arbeitnehmer betroffenen C.___ eine Kopie der angefochtenen VerfAY.gung zugestel It
wurde (Urk. 8/3 Blatt 1 und 2). Sodann hat C.__ als Angestellter der B._ AG die
Beschwerdeschrift vom 3. Januar 2003 mitunterzeichnet (Urk. 1 S. 3). Daer deshalb vom
hiesigen Beschwerdeverfahren Kenntnis hat, konnte auf eine Beiladung zum Prozess unter
Aufforderung einer Stellungnahme verzichtet werden.

3.2A A A A Die Beschwerdegegnerin betrachtete dasvon C.___ erzielte Einkommen von
Fr. 300'000.-- al's Einkommen aus unsel bstAondiger ErwerbstAatigkeit. Sie fAYzhrt inihrer
Vernehmlassung aus, dass das Einkommen von C.___, das er fAYur seine TAxtigkeit bei der
B. AG erzidt habe, fAYur die gesamte Beitragsdauer 1999 und 2000 AYzber die

schwei zerische Sozialversicherung abgerechnet worden sei, weshalb durch die zustAandige
Ausgleichskasse der B. AG eine Entsandtenbescheinigung fAYa die Entsendung von
C.___indie USA ausgestellt worden sein mAY.sse. Eine versicherte Person, die aufgrund
einer Entsendung die Schweiz verlasse und in einem anderen Staat vorAYibergehend
Wohnsitz nehme, behalte in der Regel ihren gewA flhnlichen Aufenthalt beziehungsweise
ihren Lebensmittel punkt, mithin ihren Wohnsitz in der Schweiz (Urk. 7 S. 2 f.). Sodann sei
C.__ Mitglied des Verwaltungsrates der A, AG, weshalb die von ihm fAYar diese
erbrachte Leistung (Konzept einer Nachfolgeregel ung beziehungswei se strategische
Neuausrichtung der A, AG) durchaus auch in seinem Interesse erfolgt sei. Im Am brigen
sei die Auszahlung des Betrages erst im MAgrrz 2001 erfolgt, alsC.__ bereits |Arngere
Zeit wieder in die Schweiz zurAYackgekehrt sei (Urk. 7 S. 31.). Im Weiteren sei unklar, ob
C.___ fAYua seine behauptete selbstAandige nebenberufliche ErwerbstAntigkeit durch eine
schwei zerische oder auslAandische Ausgleichskasse anerkannt sei und ob er das fragliche
Entgelt als Einkommen aus selbstAandiger ErwerbstAxatigkeit deklariert und abgerechnet
habe. Falls keine weiteren Belege vorgelegt wAYarden, sei das fragliche Einkommen als
Einkommen aus unselbstAcndiger ErwerbstAxtigkeit zu qualifizieren (Urk. 7 S. 4f1.).

3.3A A A A Die Beschwerdef AYzhrerin macht demgegenAYioer geltend, es habe kein
AnstellungsverhArltnis zu C.___ bestanden. Dieser habe im fraglichen Zeitraum (Januar
bis MAgrz 2000) Wohnsitz in den USA gehabt und die L eistung (K onzept
Nachfolgeplanung) nicht als Mitglied des Verwaltungsrates erbracht. C. sei weder
Mitglied der GeschAxfts eitung, noch kAfnne er in anderer Funktion als Angestellter der
A._ AG betrachtet werden. Vielmehr sei er im fraglichen Zeitraum Angestellter der

B. AG gewesen, was er immer noch sei. Die Auftragserteilung sowie die gesamte
Abwicklung seien mAYindlich beziehungsweise telefonisch erfolgt, was nicht

ungewA fhnlich sai. Entsprechende schriftliche BestAstigungen |Argen vor. Die



Sozialversicherungspflicht einer Leistung aus einem AuftragsverhAsltnis bei Personen mit
zivilrechtlichem Wohnsitz im Ausland sei in der Schweiz nicht gegeben, es sei denn, es
liege eine freiwillige Unterstellung vor, was vorliegend nicht gegeben sai (Urk. 1 S. 2). Im
Am brigen kAfnne die Frage, ob C.___ wAwrhrend seines Aufenthaltes in den USA der
schwei zerischen Sozialversicherungspflicht unterstanden habe oder nicht, offen bleiben, da
zwischen der BeschwerdefAYzhrerin und C.__ von Anfang an unbestritten gewesen sei,
dass die TArtigkeit im AuftragsverhArltnis zu erfAVdlen sai. Es sei durchaus A¥blich,
dass VerwaltungsrAate neben ihrer Funktion als Verwaltungsrat fAYar Spezialprojekte im
AuftragsverhAnltnis engagiert wAYarden. Die fragliche TAstigkeit sei zweifellos AYder
die Avbliche Verwal tungsratstAstigkeit hinausgegangen und sei deshalb auch separat
vergAYiet worden (Urk. 11).

E.41

Unbestrittenermassen wurde C._ als Angestellter der B. AG von dieser ab Oktober
1999 nach San Francisco/San Jose (USA) entsandt und aufgrund interner Wechsel per Mitte
August 2000 wieder nach ZAYurich zurAYackbeordert (Schreiben der B, AG vom 23.
Oktober 2002 betreffend Entsendung von C.__ nach San Francisco; Urk. 3/2 = Urk. 8/2.1).
Das Einkommen aus der TAztigkeit bei der B. AG wurde gemAgss Auszug aus dem
individuellen Konto fAY4 die Beitragsjahre 1999 und 2000 mit der schweizerischen
Soziaversicherung abgerechnet (Urk. 8/4). C.__ist sodann Mitglied des Verwaltungsrates
der Beschwerdef AV4hrerin ohne Zeichnungsberechtigung (Urk. 8/5). Im Jahre 2000 erhielt
er ausgewiesenermassen ein Verwaltungsratshonorar von Fr. 12'000.--, fAYar welches die
BeitrAage mit der Beschwerdegegnerin abgerechnet wurden (Urk. 8/4).

Unbestritten ist sodann, dass C.__ im Zeitraum Januar bis MAxrrz 2000, as er in den USA
weilte, fAYa die BeschwerdefAYzhrerin in Form von Steuer- und Rechtsberatungen tAxtig
war und verschiedene AbklAsrungen betreffend deren Neuausrichtung traf, so gemAsoss
seiner Honorarrechnung vom 22. Juni 2000 diverse AbklAcrungen betreffend die steuerlich
strategische Ausrichtung. Sodann evaluierte er verschiedene Umstrukturierungsvarianten
im Hinblick auf deren steuerliche Konsequenzen (Urk. 8/2). HierAYzer bestehen aber
keinerlel schriftliche Berichte (Urk. 1 S. 2). C.__ hat denn auch diverse
Telefonkonferenzen in Rechnung gestellt (vgl. Urk. 8/2). Im Fragebogen der
Revisionsstelle der Ausgleichskassen bestArtigte die Beschwerdef AYzhrerin am 29.
November 2002, dass die Auftragserteilung sowie die gesamte Abwicklung mAYzndlich
beziehungswel se telefonisch erfolgt seien. Der Zeitpunkt der Auftragserteilung sei nicht
mehr in Erfahrung zu bringen. Die Zahlung des Entgeltes sei am 29. MAgrz 2001 erfolgt
(Urk. 3/5=Urk. 8/2.3).

42A AA A C.___ seinerseits fAYhrte mit Schreiben vom 1. November 2002 gegenAYer
der Revisionsstelle der Ausgleichskasse aus, er habe seine Analysen betreffend
strategischer Neuausrichtung der Beschwerdef AYzhrerin auf eigenes Risiko gemacht. Die
Beschwerdef AYshrerin sei weder formelle noch faktische Arbeitgeberin. Sie habe
insbesondere keinerlei Weisungs- beziehungsweise Verf AY.gungsberechtigung AYzer
seine Handlungen und seine Zeit. Er sei vielmehr im Rahmen einer selbstAcndigen
NebenerwerbstAatigkeit fAYar sie tAatig geworden (Urk. 3/1 = Urk. 8/2.2).

E.43

A A A Der Beschwerdegegnerin ist darin zuzustimmen, dass Personen die schweizerische
Sozialversicherung weiterfAYzhren kA finnen, die fAYur einen Arbeitgeber mit Sitz in der



Schweiz im Ausland tAxatig sind und von ihm entlAfhnt werden, sofern dieser sein
EinverstAendnis erklAart (vgl. hiezu auch Erw. 2.3). Dadem Auszug aus dem
individuellen Kontovon C.___ zu entnehmen ist, dassdie B.___AG die AHV-BeitrAnge
fAYua die Beitragsahre 1999 und 2000 mit der schwei zerischen Sozialversicherung
abgerechnet haben (Urk. 8/4), ist anzunehmen, dass eine solche WeiterfAYzhrung der
Versicherung beantragt wurde. AlsWohnsitzim Sinnevon Art. 1 lit. aAHV G gilt derjenige
des Zivilgesetzbuches (Art. 95a AHV G), mithin der Ort, an welchem sich eine Person mit
der Absicht dauernden Verbleibens aufhAxlt. Die Frage nach dem Wohnsitzvon C.
kann vorliegendenfalls indes offen bleiben, wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

Beschwerdegegnerin keine rechtsgenAY.gende BegrAYindung fAYa die Annahme einer
unselbstAandigen TAatigkeit anfAYzhrt. Wohl gilt bei Leistungen, die die
Aktiengesellschaft einem Verwaltungsratsmitglied ausbezahlt, die Vermutung, dass sie
diesem als Organ zukommen und daher a's Einkommen aus unselbstAendiger
ErwerbstAxatigkeit zu betrachten sind (ZAK 1983 S. 23). Ein Versicherter, der Organ einer
juristischen Person ist, kann dieser jedoch sowohl in unselbstAendiger wiein
selbstAendiger Stellung gegenAYzberstehen, so etwa der selbstArndigerwerbende
Baumeister, Anwalt, TreuhAander, Buchhalter, der dem Verwaltungsrat einer
Aktiengesellschaft angehAfirt. Steht er ihr al's Dritter gegenAYiber, so bildet das daraus
fliessende Erwerbseinkommen solches aus selbstAandiger ErwerbstAntigkeit. Die
Qualifikation der EntschAradigung hAengt davon ab, ob die TAxtigkeit, fAYur welche die
EntschArdigung ausgerichtet wird, mit der Stellung als Organ verbunden ist, oder ob sie
ebensogut losgel Afist davon erfolgen kann (BGE 105 V 115 Erw. 3; ZAK 1983 S. 23).

Den Akten ist zu entnehmen, dassC.___ einerseits Mitglied des Verwaltungsrates der
Beschwerdef AYhrerin ohne Zeichnungsberechtigung ist (Urk. 8/5), andererseits
diplomierter Steuerexperte (vgl. Urk. 3/1 = Urk. 8/2.2) und Angestellter der B._  AG (Urk.
3/2 = Urk. 8/2.1). Weitere schriftliche Unterlagen, die AV.ber das Beitragsstatut von C.___
Aufschluss geben kA fnnten, liegen nicht vor und kA finnen, da die geltend gemachte
Auftragserteilung mAYundlich erfolgte, auch nicht beigebracht werden. Daher erAY4brigt
sich auch eine allfAsllige RAY.ckweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur
PrAYzfung der konkreten wirtschaftlichen Gegebenheiten. Die von der
BeschwerdefA¥hrerin und von C.___ AV.bereinstimmend geschilderte
Sachverhaltsdarstellung, dass C._ die AbklArrungen betreffend die steuerlich
strategische Neuausrichtung der Beschwerdef AYhrerin sowie die Eval uation verschiedener
Umstrukturierungsvarianten im Hinblick auf deren steuerliche Konsequenzen weder in
seiner Funktion als Mitglied des Verwaltungsrates noch als Angestellter der

Beschwerdef AVhrerin tAxtigte, erscheint insbesondere angesichts der Tatsache, dass es
sichbel C.___ um einen diplomierten Steuerexperten handelt, sowie auch angesichts der
HAfhe der Leistung im Vergleich zum ausbezahlten Verwaltungsratshonorar als durchaus
wahrscheinlich. Ein klares wirtschaftliches beziehungswei se arbeitsorgani satorisches
AbhAxangigkeitsverhAnltnisist jedenfalls nicht mit A¥berwiegender Wahrscheinlichkeit
ausgewiesen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich bel der fraglichen Zahlung um
eine EntschAadigung fAYar eine TAxtigkeit handelt, die C.__ auch erledigt hAxite, ohne
Verwaltungsrat zu sein.

44A A A A Dakein Einkommen aus unselbstAzndiger ErwerbstAatigkeit vorliegt, ist die
angefochtene VerfAY.gung aufzuheben, was zur Gutheissung der Beschwerde fAY.hrt.



E.5

AusgangsgemAsss hat die vertretene Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf eine
ProzessentschArdigung. Diese wird ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach dem Schwierigkeitsgrad des Prozesses bemessen.
Vorliegend erscheint eine ProzessentschAradigung von Fr. 600.-- (inkl. Mehrwertsteuer und
Barauslagen) als angemessen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird die angefochtene VerfAY.gung
der Ausgleichskasse Grosshandel + Transithandel vom 16. Dezember 2002 aufgehoben.

3AAAAAAAA DieAusgleichskasse Grosshandel + Transithandel wird verpflichtet,
der Beschwerdef AVzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 600.-- (inklusive
Mehrwertsteuer und Barauslagen) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:
-B.___AG

- Ausgleichskasse Grosshandel + Transithandel

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht V erwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

BezAYglich BeitrAage an die Familienausgleichskasse ist kein ordentliches Rechtsmittel
gegeben.
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