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Erwagungen

E. 1

Mit Verfiigung vom 18. Mérz 2025 (act. 3) ordnete die Kantonspolizei Zurich
Schutzmassnahmen nach dem Gewaltschutzgesetz (GSG) gegen B. (fortan:
Gesuchsgegner) an. Mit Eingabe vom 24. Marz 2025 (act. 2) bean- tragte A. (fortan:
Gesuchstellerin) beim Bezirks- bzw. Zwangsmass- nahmengericht Bilach die Verlangerung
der Schutzmassnahmen.

E.2

Das Bezirks- bzw. Zwangsmassnahmengericht Bilach ertffnete in der Folge das Verfahren
Geschafts-Nr. GS250022-C. Mit Schreiben vom 24. Méarz 2025 (act. 1) gelangte es an die
V erwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zirich und ersuchte diese um
Zuweisung des Verfahrens Ge- schéfts-Nr. GS250022-C an ein anderes Bezirksgericht des
Kantons Zurich. Zur Begriindung brachte es vor, bel der Gesuchstellerin handle es sich um
eine ... [Mitarbeiterin] des Bezirksgerichts Bulach. Bei allen Mitgliedern und
Ersatzmitgliedern des Bezirksgerichts Bulach wirde dies den Anschein von Befangenheit
nach § 5a Abs. 1 VRG begrinden.

E.3

Aufgrund der zeitlichen Dringlichkeit (geméass 8§ 9 Abs. 1 GSG entscheidet das Gericht
innert vier Arbeitstagen nach Eingang des Gesuchs) und da ein entgegenstehendes Interesse
nicht ersichtlich ist, kann von der Einholung der Stellungnahmen der Beteiligten abgesehen
werden. Das Verfahren er- weist sich als spruchreif.

E.4

Zustandig zur Behandlung des vorliegenden Gesuchs um Umteilung ist die

V erwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zurich as unmittel- bare
Aufsichtsbehdrde tber die ihm unterstellten Gerichte (8 5aAbs. 2 VRG i.V.m. § 80 Abs. 1
lit. b GOG i.V.m. § 18 it. k Ziff. 1 OrgV OG,; vgl. auch das Urteil des Verwaltungsgericht,
VB.2006.00003 vom 16. Januar 2006). 5.1. Kann ein Gericht infolge Ausstands nicht mehr
durch den Beizug von Ersatz- mitgliedern besetzt werden oder ist der Beizug von solchen
nicht ange- bracht, so Uberweist die Aufsichtsbehdrde die Streitsache einem anderen
Gericht gleicher sachlicher und funktionaler Zustandigkeit (§ 117 GOG sinn-

- 3 - gemass). Fur die Anordnung von Schutzmassnahmen und polizeilicher Ge- wahrsam
nach GSG ist der Ausstand in 8 5aVRG geregelt, der beispielhaft Tatbestdnde aufzahlt, die
einen Ausstand begriinden, wobei die Aufzéhlung nicht abschliessend ist. Allgemeinist ein
Ausstandsgrund gegeben, wenn Umstande vorliegen, die bel objektiver Betrachtung den
Anschein der Befan- genheit oder die Gefahr der V oreingenommenheit hervorrufen (BGE
1381 1 E. 2.2; KIENER, in: Griffel [Hrsg.], VRG Kommentar, 3. Aufl., 2014, 8§ 5aN 15 ff.



sowie 41). 5.2. In der Sache erweist sich eine Uberweisung des Verfahrens Geschafts-Nr.
GS250022-C an ein anderes Gericht as notwendig. Beim Bezirks- bzw.
Zwangsmassnahmengericht Bilach handelt es sich um ein mittelgrosses Landgericht. Die
Gesuchstellerinist eine ... [Mitarbeiterin] des besagten Ge- richts. Esist davon auszugehen,
dass zwischen den Bezirksrichterinnen und Bezirksrichtern sowie den weiteren
Mitarbeitenden ein kollegiales bzw. teil- weise sogar freundschaftliches Verhdltnis besteht,
weshalb es nicht ange- bracht erscheint, diese ein Verfahren behandeln zu lassen, in
welchem eine Mitarbeitende Gesuchstellerin ist. Gegen aussen kénnte dadurch der Ein-
druck erweckt werden, die Richterinnen und Richter seien nicht ausreichend unabhangig,
auch wenn sie sich vorliegend selbst nicht zur Frage des Ausstandes geaussert haben. Unter
diesen Umstanden erscheint es weder aus Sicht der Verfahrensbeteiligten noch aus Sicht der
Offentlichkeit ange- bracht, das Verfahren durch das Bezirks- bzw.
Zwangsmassnahmengericht Bilach behandeln zu lassen. Auch ist fir die Behandlung des
Gewaltschutz- verfahrens kein dem Bezirksgericht Bulach zugeteiltes Ersatzmitglied heran-
zuziehen, zumal sich dadurch an der grundsétzlichen Konstellation nichts andern wirde.
Folglich ist das Gewaltschutzverfahren, Geschéfts- Nr. GS250022-C, dem Bezirks- bzw.
Zwangsmassnahmengericht Zurich zur weiteren Behandlung zu Uberweisen. 6.1. Fir die
Durchfuihrung des vorliegenden Verfahrens sind keine Kosten zu er- heben (8 13 VRG).
Partel entschadigungen sind keine zuzusprechen (8 17 VRG).

- 4 - 6.2. Hinzuweisen bleibt auf das Rechtsmittel des Rekurses an die Rekurskom- mission
des Obergerichts des Kantons Zurich im Sinne von 8 19 VRG. Ge- méss 8 25 Abs. 1 VRG
kommt einem solchen Rekurs grundsétzlich auf- schiebende Wirkung zu, d.h. der
vorliegende Entscheid entfaltet im Falle ei- nes Rekurses (noch) keine Wirkung. Aus
besonderen Grunden kann dem Rekurs die aufschiebende Wirkung jedoch entzogen werden
(8 25 Abs. 3VRG). Vor dem Hintergrund der kurzen Entscheidfrist von vier Arbeitstagen
gemass 8§ 9 Abs. 1 GSG liegen ausserordentliche Umstande vor, welche den Entzug der
aufschiebenden Wirkung rechtfertigen bzw. gar zwingend er- forderlich machen. Damit ist
einem allfalligen Rekurs gegen den vorliegen- den Entscheid die aufschiebende Wirkung zu
entziehen. Es wird beschlossen:
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