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Erwagungen

E.1
Verfahrensgang

E.11

A. (fortan: Rekurrentin) ist fur die Sprache Turkisch im Sprachdienst-
leistungsverzeichnis (friher Dolmetscherverzeichnis) des Kantons Zirich eingetragen (vgl.
act. 8/1). Im Zuge der Einfiihrung des Akkreditierungsver- fahrens fir den Bereich
Ubersetzen stellte die Rekurrentin bei der Fach- gruppe/Zentralstelle
Sprachdienstleistungen (fortan: Rekursgegnerin) am 28. April 2021 einen Antrag auf
Akkreditierung al's Ubersetzerin (act. 8/2). In der Folge wurde sie zur Absolvierung des
Ziircher Zulassungskurses Ubersetzen fiir Behorden und Gerichte zugelassen (act. 8/13 und
8/14). Trotz zweimaligen Ablegens der den Kurs abschliessenden Prifung am

E.12

Mit Eingabe vom 16. Mai 2022 (Datum Postaufgabe: 16. Mai 2022) erhob die Rekurrentin
bel der Verwaltungskommission des Obergerichts des Kan- tons Zurich gegen den
Beschluss vom 1. April 2022 innert Frist Rekurs und stellte die folgenden Antrage (act. 1 S.
2): "1. Es sai der Beschluss der Rekursgegnerin vom 1. April 2022 aufzuhe- ben. "2. Der
Antrag auf Akkreditierung der Rekurrentin fiir den Bereich Uber- setzen sei gutzuheissen.
"3. Eventualiter sei der Rekurrentin die Ablegung einer Wiederholungspri- fung zu
gewahren.

- 3-"4. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Rekurs- gegnerin®.
Zudem beantragte die Rekurrentin, dass der turkische Ausgangstext von mindestens zwei
akkreditierten Turkischdolmetschern tGberprift werde (act. 1 S. 4).

E.13
Die Verwaltungskommission eréffnete in der Folge das vorliegende Verfah- ren.

E.14

Mit Verfigung vom 19. Mai 2022 (act. 4) gewéhrte die VVerwaltungskom- mission der
Rekursgegnerin das rechtliche Gehor und zog die Akten der Rekursgegnerin
Geschaftsnummer KL210209-O bei (act. 8/1-29; § 26a des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes [VRG, LS 175.2]). Die Rekursgegnerin stellte am 19.
August 2022 (act. 7) nach zweimaliger Fristerstreckung (act. 5 und 6) die folgenden
Antrage: "1. Der Rekurs sei vollumfanglich abzuweisen. "2. Unter Kostenfolge zulasten der
Rekurrentin.”

E.15



Die Eingabe der Rekursgegnerin wurde der Rekurrentin am 30. August 2022 zur
freigestellten schriftlichen Stellungnahme zugestellt (act. 9). Am 31. Oktober 2022 (act. 13)
liess die Rekurrentin der V erwaltungskommissi- on sodann innert erstreckter Frist (act. 10
ff.) eine Stellungnahme zur Re- kursantwort zukommen.

E.16

Das Verfahren erweist sich als spruchreif. 2. Prozessuales 2.1. Gemass § 19 der
Sprachdienstleistungsverordnung vom 19. Dezember 2018/ 7. Januar 2019 (SDV, LS
211.17) ist gegen Entscheide der Fach- gruppe Sprachdienstleistungen, deren Ausschisse
oder ihrer Mitglieder der Rekurs an die Verwaltungskommission des Obergerichts des
Kantons Zirich zulassig. Dieser richtet sich nach den 88 19 ff. VRG. Demzufolgeist

- 4 - die Verwaltungskommission zur Behandlung des Rekurses der Rekurrentin gegen den
Beschluss der Rekursgegnerin vom 1. April 2022 zustandig. 2.2. Auf die Ausfuhrungen der
Partelen und die eingereichten Unterlagen ist nachfolgend insoweit einzugehen, als dies fur
die Rechtsfindung erforder- lichist (vgl. BGE 142 11l 433 ff. E. 4.3.2. m.w.H.). 2.3. Mit
Rekurs konnen a. Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmiss- brauch,
Ermessenstiberschreitung oder Ermessensunterschreitung, b. un- richtige oder ungeniigende
Feststellung des Sachverhaltes sowie c. Unan- gemessenheit der angefochtenen Anordnung
gerugt werden (8 20 Abs. 1 1it. a-c. VRG). Im Rekursverfahren kdnnen keine neuen
Sachbegehren ge- stellt werden. Neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind
jedoch zuléssig (8§ 20a VRG). Zur Einreichung eines Rekurses ist legiti- miert, wer ein
schutzwiirdiges I nteresse an der Anderung der Anordnung geltend machen kann (8§ 21 Abs.
1 VRG). Der Rekursentscheid umreisst kurz den Tatbestand und fasst die Erwégungen
zusammen (8 28 Abs. 1 Satz 1 VRG). Die Rekursinstanz untersucht den Sachverhalt von
Amteswegen (8 7 Abs. 1 VRG). Auch im Rekursverfahren gilt die Untersu-
chungsmaxime; Lehre und Rechtsprechung gehen indessen im Grundsatz davon aus, dass
Im Rekursverfahren eine abgeschwéchte Untersuchungs- pflicht gilt, da dieses stets durch
Partelantrage eingeleitet wird. Die rekur- rierende Partei hat die ihre Rigen stiitzenden
Tatsachen darzulegen und allenfalls Beweismittel einzureichen. Entsprechend ist im Rekurs
Zu be- grinden, inwieweit die angefochtene Anordnung auf einer unrichtigen oder
unvollstandigen Sachverhaltsermittlung beruht. An diese Begrindungs- bzw.
Substanziierungspflicht durfen freilich keine hohen Anforderungen ge- stellt werden. Die
Rekursinstanz ist aber nicht verpflichtet, ohne entspre- chende Parteivorbringen den
Sachverhalt umfassend zu prifen (Donatsch, Kommentar VRG, § 20 N 43 ff.). 2.4. Nach
stéandiger Rechtsprechung von Bundes- und Verwaltungsgericht kann die
Rechtsmittelbehdrde ihre Kognition ohne Verstoss gegen Art. 29 Abs. 2 BV einschranken,
soweit die Natur der Streitsache einer unbeschrankten

- 5 - Nachprifung des angefochtenen Entscheids entgegensteht. Dabei handelt es sich
dogmatisch betrachtet um eine Herabsetzung der Prifungsdichte bel grundsétzlich
uneingeschrankter Kognition. Die Prifungsdichte kann in dieser Weise insbesondere bel
der Uberprifung von Examensl eistungen herabgesetzt werden. Mit Bezug auf die
Bewertung einer Prifungsleistung ist es daher zulassig, wenn die Rechtsmittel behdrde erst
einschreitet, wenn die Bewertung nicht nachvollziehbar ist, offensichtliche Mangel aufweist
oder auf sachfremden Kriterien beruht. Andersist es hingegen, wenn bspw.
Verfahrensméngel gertigt werden. In solchen Fallen hat die Rechtsmitte- linstanz
uneingeschrankte Prifungsbefugnis und muss diese auch aus- schopfen. Sémtliche
Einwendungen, die sich auf den ausseren Ablauf des Examens oder der Bewertung



beziehen, gelten als Verfahrensfragen. Als Ermessensfrage gilt demgegentiber namentlich
die Benotung oder Bewer- tung einer Aufgabe durch den Examinator. Gerichtsbehorden
durfen sich insoweit Zurickhaltung auferlegen, solange es keine Hinweise auf krasse
Fehleinschatzungen gibt. Eine erfolgreiche Rige, ein Kandidat hétte bei ei- ner Aufgabe
mehr Punkte erhalten sollen, setzt daher eine qualifizierte Un- angemessenheit voraus (BGE
1311467 E.3.1S.473; BGE 1361 229 E. 5.4.1; VGr 13.7.2011, VB.2010.00651, E. 2.2
m.w.H.; Donatsch, Kom- mentar VRG, 8§ 20 N 87 ff.). 3. Zur Sache 3.1. Gemass § 28 Abs.
1 SDV gelten Personen, welche im Zeitpunkt des In- krafttretens der Verordnung per 1. Juli
2019 gestitzt auf die Dolmetscher- verordnung vom 26./27. November 2003 im
Dolmetscherverzeichnis einge- tragen waren, im bisherigen Umfang wiefolgt als
akkreditiert: fir Dolmet- schen unbeschrankt (lit. ) und fir Ubersetzen wahrend langstens
drei Jah- ren (lit. b). Gleiches ergibt sich aus § 28 Abs. 2 lit. a SDV, wonach die Ak-
kreditierung fiir Ubersetzen ab Inkrafttreten der Sprachdienstleistungsver- ordnung wihrend
langstens drei Jahren gilt. Ubersetzerinnen und Uberset- zer, welche ab dem 1. Juli 2022
weiterhin als solche tétig und im Sprach- dienstleistungsverzeichnis des Kantons Zirich
eingetragen sein wollen,

- 6 - mussen demnach ein Akkreditierungsverfahren durchlaufen. Dieseswird in den
Richtlinien zur Konkretisierung des Akkreditierungsverfahrens fur den Bereich Ubersetzen
(fortan: Richtlinien fiir den Bereich Ubersetzen) gere- gelt. Nach Art. 4.1. lit. f der
erwahnten Richtlinie setzt die erfolgreiche Ak- kreditierung als Ubersetzerin oder
Ubersetzer nebst weiteren V orausset- zungen den Besuch des Ziircher Zulassungskurses
Ubersetzen furr Behdr- den und Gerichte (fortan: Zulassungskurs Ubersetzen) sowie das
Ablegen der dazugehdrigen Prifung gemass den Richtlinien zur Prifung des Zir- cher
Zulassungskurses Ubersetzen fiir Behorden und Gerichte voraus, wo- bei die Priifung
einmal wiederholt werden kann. Geméss Art. 9.2. der Richtlinien fir den Bereich
Ubersetzen werden im Rahmen des Zulas- sungskurses Ubersetzen und der dazugehdrigen
Prufung folgende Kompe- tenzen geschult: Professionelles Rollenversténdnis (Rechte und
Pflichten beim Ubersetzen fiir Behorden und Gerichte; lit. a), hinreichende Kenntnis- se des
relevanten materiellen Rechts und der darin verwendeten Rechts- terminologie (lit. b),
hinreichende Kenntnisse betreffend Formalitéten und Datenschutz (lit. c), hinreichende
Kenntnisse der grundlegenden Uberset- zungsstrategien (lit. d) sowie grundlegende
Ubersetzungskompetenzen (Recherchetechnik, Terminologiearbeit, Werkzeu-
ge/Hilfsmittel/Ubersetzungstools; lit. €). Die Einzelheiten der Priifung sind in den
Richtlinien zur Priffung des Zurcher Zulassungskurses Ubersetzen fur Behtrden und
Gerichte (fortan: Prufungsrichtlinie) geregelt (Art. 9.3. der Richtlinien fiir den Bereich
Ubersetzen). Die Priffungsrichtlinien halten in Art. 3.1. fest, dass die Prifung aus einer
Ubersetzung und der Beantwor- tung von zehn Rechts-/Theoriefragen besteht, wobei die
Ubersetzung schriftlich erfolgt und 75 Minuten dauert (Art. 3.2. der Prifungsrichtlinien).
Gemass Art. 5.1. der Prifungsrichtlinien ist anlasdlich der Ubersetzungs- prifung ein in der
beantragten Arbeitssprache der Kandidatin bzw. des Kandidaten verfasster Text von ca. 250
Wortern in die Amtssprache Deutsch zu Ubersetzen. Nach Art. 8.1. der Prifungsrichtlinien
werden bei der schriftlichen Ubersetzungspriifung Stimmigkeit von Ausdruck, Idioma tik,
Lexik und Terminologie sowie Grammatik, Satzbau, Vollsténdig-

- 7 - keit/Genauigkeit und die Anwendung von passenden Ubersetzungsstrate- gien
beurteilt. Die Prifung ist bestanden, wenn sowohl im Ubersetzungsteil als auch bei der
Beantwortung der Rechts-/Theoriefragen eine gentigende L eistung erbracht wurde (Art.



10.1. der Prufungsrichtlinien). Die Prifung kanni.S.v. Art. 10.3. der Prifungs- richtlinien
einmal wiederholt werden. 3.2. Dem aktenkundigen, in turkischer Sprache verfassten
Ausgangstext der ersten Prifung vom 4. Dezember 2021 (act. 3/4 und 8/15-3) ist die
folgen- de Textpassage zu entnehmen: "Kolluk kuvvetleri neredeyse bir ym | gectik- ten
sonra ancak izini sirebildi. Y akalandm ktan sonraiki haftalm gozaltm nda kalan adam, daha
sonra Luzern Asliye Mahkemes tarafm ndan, dim er bazm suclarmn yanm smrabirden fazla
olayda evrakta sahtecilikten dolaym hiukim giydi. m artlm tahliyeli bir para cezasm aldm ve
1350 Frank tutarm ndaidari para cezasm na carptm rm |dm . Ayrm ca neredeyse 10 bin bem
yuz Frank'm bulan yargm lama giderlerini de karm m lamak zorundadmr." 3.2.1. Die
Rekurrentin macht diesbeztiglich geltend, dass der tirkische Ausgangstext bereits fehlerhaft
von der deutschen Sprache in die tirkische Sprache Ubersetzt worden sei. Der Ausdruck
"Behorde" sei in der turkischen Sprache mit "Kolluk kuvvetleri” Gbersetzt worden, weshalb
sie—die Rekurrentin — mit "Polizei" Ubersetzt habe. Im turkischen Ausgangstext sei zudem
anstelle von "zwei Monaten” "zwei Wochen" Ubersetzt worden (act. 1 S. 4). Die
Rekursgegnerin raumt diesbeziglich ein, dass der tirki- sche Ausgangstext mangel haft
bzw. nicht ganz ideal aus dem urspriingli- chen deutschen Text Ubersetzt worden sai (act. 7
S. 3). Die Ubersetzungen der Rekurrentin mit "Polizei" und "zwei Wochen" wurden aber
von der Prifbehorde weder markiert noch kommentiert und folglich bei der Bewer- tung
auch nicht berlicksichtigt (act. 3/5 und 8/15-1). Bereits aus diesem Grund kann die
Rekurrentin diesbeziglich nichts zu ihren Gunsten ablei- ten. Hinzu kommt, dass dies der
Rekurrentin anlésslich der Prifung gar nicht auffallen konnte, wusste sie im damaligen
Zeitpunkt doch gar nicht, dass im urspriinglichen deutschen Text von "Behérde” die Rede
war, und

- 8 - verandert die Ubersetzung mit " Strafverfolgungsbehorde" bzw. "Polizei" anstelle von
"Behorde” den Sinn nicht grundlegend. Die Verwendung von " Strafverfolgungsbehdrde”
bzw. "Polizei" ist mithin sogar noch genauer als der allgemeinere Begriff "Behorde”.
Gleiches gilt fur die Verwendung von "zwei Wochen" anstelle von "zwei Monaten™. Es
kann jedenfalls ausge- schlossen werden, dass dadurch eine korrekte und sinnvolle
Ubersetzung verunmaglicht worden wire. Den Ausfilhrungen der Rekurrentin, wonach es
sich bel einer "ceza kararnamesi” um ein Urteil handle, welches ohne Verhandlung und bei
geringfugigen Vergehen gefallt werde, ist entgegen- zuhalten, dass die Rekurrentin
korrekterweise mit " Strafbefehl” Ubersetzte, womit ihr bewusst sein musste, dass es sich
nach schweizerischem Recht nicht exakt um denselben Entscheid wie nach tirkischem
Recht handelt. 3.2.2. Die Rekurrentin beanstandet, der Ausdruck "eine bedingte Geldstrafe”
sei falsch in die tirkische Sprache Ubersetzt worden, und zwar mit "m artlm tahliyeli bir para
cezas" anstellevon "m artlm adli paracezasm™ (act. 1 S. 4; vgl. auch act. 13 S. 3). Die
Rekursgegnerin macht diesbeziiglich keine Ausfihrungen. Gemass gangigen
Ubersetzungsprogrammen wird "m artlm tahliyeli bir para cezasm" mit "eine Geldstrafe mit
Bewahrung" (deepl.com und pons.de) bzw. "eine Bewahrungsstrafe" (google translate) und
"martlm adli paracezasm ™" mit "bedingte gerichtliche Geldstrafe" (deepl.com und pons.de)
bzw. "bedingte Geldstrafe”" (google translate) Ubersetzt. Die Rekurrentin Ubersetzte "m artlm
tahliyeli bir para cezasm" mit "einer Geldstrafe mit der bedingten Haftentlassung”. Auch
wenn der Begriff "martlm adli para cezasm " vorliegend wohl etwas passender gewesen
wére als"martlm tahliyeli bir para cezasm ™, war "m artlm tahliyeli bir paracezasm" dennoch
ohne Weiteres verstandlich, was die Ubersetzungen der gangigen Ubersetzungsprogramme
denn auch aufzeigen. Es kann jedenfalls ausgeschl ossen werden, dass dadurch eine korrekte
und sinnvolle Ubersetzung verunmoglicht worden wére. Vielmehr ist festzuhalten, dass die



Ubersetzung der Rekurrentin unabhangig vom Ausgangstext falsch war, gibt es doch eine
"Geldstrafe mit der bedingten Haftentlassung” schlicht nicht.

- 9- 3.2.3. Des Weiteren bringt die Rekurrentin vor, "Erstinstanzliches Gericht" sei mit
"Asliye Hukuk" Ubersetzt worden. In der deutschen Sprache bedeute dies wortlich Ubersetzt
" Amtsgericht oder erstinstanzliches Gericht". Die Ubersetzung habe jedoch korrekterweise
"Asdliye CezaMahkemesi" lauten sollen (act. 1 S. 4). Die Rekursgegnerin bringt
diesbeziiglich nichts vor. Die Rekurrentin Ubersetzte vorliegend mit "Amtsgericht” (act. 3/5
und 8/15-1). Dem turkischen Ausgangstext ist bereits nicht zu entnehmen, dass der Begriff
"Adliye Hukuk" verwendet worden wére. Vielmehr wurde der Begriff "Adliye Mahkemes"”
verwendet (act. 8/15-3). Bereits aus diesem Grund kann die Rekurrentin folglich nichts zu
ihren Gunsten ableiten. Gemiss géngigen Ubersetzungsprogrammen wird "Asliye
Mahkemesi" einheitlich mit "Gericht erster Instanz" (deepl.com, google translate und
pons.de) und "Adliye Ceza Mahkemesi" mit " Strafgericht erster Instanz" (deepl.com,
google translate und pons.de) Ubersetzt. Mithin kann die Rekurrentin auch daraus nichts zu
ihren Gunsten ableiten, entspricht "Asliye Mahkemesi" doch dem urspriinglichen deutschen
Text, wo vom "erstinstanzlichen Gericht" die Redeist (act. 8/15-2). 3.3. Aus den Akten
ergibt sich, dass die Prifbendrde den Ubersetzungsteil der ersten Priifung vom 4. Dezember
2021 als nicht bestanden qualifiziert, da die Ubersetzung inhaltliche Fehler und mehrere
Weglassungen an teils zentralen Textstellen enthalte. Die Ubersetzung enthalte nebst
grammatikalischen Mangeln auch viele Ungenauigkeiten im Ausdruck, welche teillweise zu
Sinnverfad schungen fuhren wirden. Zudem erschwere die Syntax an mehreren Stellen das
Verstandnis. Fir einen schriftlichen Text sei die Ubersetzung schlicht zu ungenau (act. 3/5
und 8/15-1). Dieser Einschétzung ist vorbehaltlos zu folgen: Die Rekurrentin Gbersetzte
bspw. mit "lhr wurde eine Rechnung fiir einen seltenen Rum-Getrénk, den fir sie Uber
Internet bestellt wurde, von Fr. 1.800 gestellt”, "Sie fiel mit den weiteren Personen zum
Opfer einem 23-jahrigen Betriiger", "Gemass dem Strafbefehl habe der 23-jghrige Mann
aus Luzern zwischen Januar und November 2018 die personlichen Zugangsdaten der
Drittpersonen sowie E-Mail und Internet Banking Konten gekauft" und "Zwe Wochen
nach

- 10 - seiner Inhaftierung ist der Mann zwei Wochen in Untersuchungshaft geblieben und
dann wurde er vom Amtsgericht Luzern wegen mehrfacher Urkundenfé schung unter
anderem anderen Delikten verurteilt” (act. 8/15- 1). Auf einen einfachen Nenner gebracht,
ist das alles ungeniigendes Deutsch. Die Qualifikation des Ubersetzungsteils der Priifung
vom

E.4

Kosten und Entschadigung Die Gerichtsgebiihr fir das vorliegende Verfahren ist auf Fr.
800.-- festzu- setzen (8 20 GebV OG). Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der
Rekurrentin aufzuerlegen (8 13 VRG). Partelentschadigungen sind kei- ne zuzusprechen (8
17 VRG).

E.5

Rechtsmittel Hinzuweisen ist sodann auf das Rechtsmittel der Beschwerde ans
Bundesgericht. Es wird beschlossen:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



